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Fredag den 1. juni 2007 (B 74)

Men der er da kommet nogle interessante
aspekter frem under behandlingen af den her
sag, og dem vil vi da meget gerne gé ind og un-
dersgge. 5& pa den made stotter vi da V's og K’s
ordferer, som ogsa har sagt, at de faktisk mener,
at der er nogle problemstillinger, som vi kan be-
lyse. Men vi har altsa ingen aktuelle planer om
at g& ind og eendre reglerne pa det her omrade.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbgl (S):

Det er da meget besynderligt, at en minister an-
erkender, at der er en forskelsbehandling i lov-
givningen, men at hun ikke vil gé ind og rette op
pa lovgivningen. Det er da ganske besynderligt
og fuldsteendig ulogisk og inkonsistent, at mini-
steren anerkender, pa tilsvarende vis som hen-
des ordferer og Venstres ordferer gor det, at der
er en forskelsbehandling i lovgivningen, som
man ikke kan forklare med det argument, som
ministeren bliver ved med at fremfere, nemlig at
der skal veere tale om en social begivenhed eller
en udefrakommende begivenhed. For jeg gar ud
fra, at ministeren er enig i, at det, at en kvinde
veelger at blive insemineret —ja, selvfelgelig
kommer der noget ind udefra — ikke kan karak-
teriseres som en social begivenhed.

Jeg synes bare, at vi ma konstatere her i dag,
at vi har en minister, som altsd anerkender, at
der er en forskelsbehandling i lovgivningen, en
diskrimination i lovgivningen, en uligestilling i
lovgivningen, og at hun ikke er villig til at rette
op pa det.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugermlmsteren (Carina Chri-
stensen):

Det, der er afgorende for, om et barn eller en fa-
milie er berettiget til det seerlige bernetilskud, er,
om barnet falder ind under de kategorier, der ef-
ter bernetilskudslovens § 4 giver ret til det seerli-
ge barnetilskud, og det gor bl.a. det, at faderska-
bet er ukendt. Og ja, det betyder, at enlige, som
fér kunstig befrugtning, i dag har mulighed for
at modtage det seerlige bernetilskud. Og det er
der nogle, der har peget pa de ikke synes er seer-
lig hensigtsmeaessigt, og det siger jeg vi gerne vil
ga ind og se pa. Og jeg kan forstd, at det er fru
Kirsten Brosbel ogsa meget optaget af, altsa at vi
fér set p& den helt seerlige problemstilling. Men -
jeg kan berolige med, at vi ikke har nogen aktu-
elle planer om at eendre pé reglerne, som de ser
ud her og nu. Det er sddan set heller ikke det,
beslutningsforslaget handler om.

Det, det handler om, er: Mener vi, at det er en
social begivenhed, at en enlig gar ind og adopte-
rer et barn? Mener vi, at enlige adoptanter skal
have lov til at fa et seerligt bernetilskud? Det me-
ner vi faktisk ikke, for vi mener, at det er et me-
get bevidst valg, man treeffer, ndr man som enlig
gar ind og veelger at adoptere et barn; man skal
jo fremleegge sin gkonomi, man skal godkendes
som adoptant. Og der mener vi faktisk ogsa, at
man s m4 std inde for det valg, man har truffet,

og sa skal man heller ikke have det szerlige bar-
netilskud.

(Kort bemaerknmg)

Pernille Vigse Bagge (SE):

Jeg forstédr ikke, hvad det er, regeringen vil. Der
er fire partier i Folketinget, Enhedslisten, Det
Radikale Venstre, Socialdemokraterne og SF.

— det kan man jo ikke tage Enhedslisten til ind-
teegt for, men det star i beteenkningen — som on-
sker, at adopterede bern af enlige forsergere skal
have ret til det seerlige bernetilskud pé linje med
andre enlige forsergere, f.eks. kvinder, der har
faet insemination. :

S& herer vi to ordferere, en konservativ ordfe-
rer og en Venstreordférer, som stér her og siger,
atman i virkeligheden er interesseret i fuldstsen-
dig at skrotte det seerlige bornetilskud. Sa stéir vi
her og herer en minister, som egentlig godt vil
gore et eller andet, vi kan bare ikke finde ud af,
hvad det er, ministeren vil gore. Ministeren vil
méske ikke skrotte det seerlige barnetilskud, og
vil méske ikke give enlige adoptanter det seerli-
ge bernetilskud. Hvad er det, m1n1steren vil? Jeg
fatter det ikke.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugermlmsteren (Carina Chri-
stensen):

Jeg kan sige helt klart, hvad det er, regeringen
ikke vil. Vi vil ikke stette det her forslag, fordi vi
ikke mener, at enlige adoptanter skal veere beret-
tigede til det seerlige barnetilskud. Det er det,
beslutningsforslaget handler om, og det er det
beslutningsforslag, vi afviser.

(Kort bemeerkning).

Pernille Vigse Bagge (SF):

Nu, hvor ministeren ikke vil svare pé det stillede
spergsmal om, hvad det er, ministeren rent fak-
tisk vil - vi ved godt, hvad ministeren ikke vil,
og hvad regeringen ikke vil — vil ministeren s&
godt give sin holdning til kende og svare pa,
hvad det er, ministeren sé vil? Og vil ministeren



