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Men jeg har to ting, jeg godt kunne teenke
mig at bede familie- og forbrugerministeren om
at forholde sig til i sin besvarelse.

Den ene er, at i spergsmal nr. 20 til det her
lovforslag bedes ministeren indhente udtalelse
fra Institut for Menneskerettigheder om, hvor-
vidt den geeldende lovgivning om bernetilskud,
hvor der er forskel mellem enlige forsergere og
enlige adoptanter med hensyn til retten til det
seerlige bernetilskud, er i strid med menneske-
rettighedskonventionen. Det skal jeg bestemt-
ikke gore mig til overdommer over om den er,
men man ma jo sige, at Institut for Menneskeret-
tigheder leegger op til, at det er der en rigtig, rig-
tig stor risiko for at den er. Og jeg synes ikke, at
vi fér et svar fra ministeren, der forholder sig til
den kritik og den bekymring, der er fra Institut
for Menneskerettigheder. Der kunne jeg godt
teenke mig at f4 et mere klart svar og en klar til-
kendegivelse fra ministeren her fra talerstolen i
dag.

Den anden ting er, at der flere gange er blevet
brugt begrebet om, at der ikke er tale om en so-
cial begivenhed, ndr man skal adoptere. Men jeg
tror sddan set, at barnet er ret ligeglad med, om
moren har fdet barnet ved insemination, ved
adoption, ved et one night stand i byen, eller
ved hvad ved jeg. Det tror jeg barnet er ret lige-
glad med. Det handler om at ligestille ogsa den
situation, som bern af enlige forsergere kommer
i. Derfor synes jeg ogsa, at vi pa trods af det svar,
der er kommet, fortjener en udbygning af, hvad
ministeren mener, nr der er tale om en social
begivenhed. :

Der er med det, jeg har sagt; ingen tvivl om,
at Det Radikale Venstre stetter forslaget. Men jeg
savner de her svar, og jeg gleeder mig til at here,
hvad ministeren vil sige til de her ting, som vi
har prevet at sperge til, men ikke har faet klare
svar pa.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren, og den neaeste ordferer er SF’s
ordferer, fru Pernille Vigso Bagge.
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Pernille Vigse Bagge (SE):

Det har virkelig veeret en interessant sag, som
startede, da vihavde et flertal for det her forslag,
da DF’s davaerende ordferer klart meldte ud, at
man selvfelgelig ikke ville finde sig i den her
forskelsbehandling. S4 vender DF pa en taller-
ken, og vi kan ikke rigtig fa nogen forklaring pa,
hvorfor eller hvordan og hvorledes det er sket,

og man har skiftet ordferer imens. Og da det nu
er sddan, at DF’s oprindelige ordferer, som gav
tilsagn om at stette det her forslag i sin tid, har
veeret til stede i salen hele dagen, er det da ogsé
bemearkelsesveerdigt, at vi ikke nu kan fa en ud-
talelse heroppefra om, hvorfor man pludselig
vender pa en tallerken.

S4 har vi Venstre, som taler om, at man her
har en lovgivning, der ikke helt ligestiller de her
bern og de her enlige forseprgere. Og det er da
0gsd, som jeg var oppe at sige i min korte be-
meerkning, en mild underdrivelse, for der er her
tale om, at der er en hamrende ulighed. Og det
er jo ikke voksne mennesker, man alene rammer
alene; det er bern, som man diskriminerer.

S48 har vi den konservative ordferer, som mel-
der klart.ud, at man faktisk slet ikke er interesse-
ret i at betale seerligt bernetilskud til kvinder,
som har féet deres barn ved kunstig befrugt-
ning,.

Jeg kunne godt teenke mig at here, hvad fami-
lie- og forbrugerministeren har at sige til sin ord-
forers udtalelser, hvori vi har en helt klar mel-
ding om, at der faktisk er nogle, der skal frata-
ges det her seerlige bernetilskud, frem for at der
er nogle, der skal tildeles det.

54 vil jeg 0gsad meget gerne som tidligere ord-
forer hore, hvad ministeren har at sige til det
med den sociale begivenhed. Hvordan kan man
i et svar til udvalget sige, at det, at man far et
barn ved kunstig befrugtning, er en social begi-
venhed, mens det, at man adopteret, ikke er en
social begivenhed? Vi er nedt til at f& defineret,
hvad en social begivenhed s er.

Og s8 er jeg nedt til at leese op af svaret fra In-
stitut for Menneskerettigheder, fordi jeg synes,
at det er s sigende, at vi her fér et klart svar om,
at Danmark simpelt hen med den lovgivning, vi
har i dag, ikke lever op til kravene fra Menne-
skerettighedsdomstolen.

Institut for Menneskerettigheder vurderer, at
bernetilskudsloven ikke er i overensstemmelse
med de relevante FN-konventioner, og det er
sandsynligt, at Danmark vil kunne blive demt
ved Den Europeeiske Menneskerettighedsdom-
stol for kreenkelse af den europaeiske menneske-
rettighedskonvention, jeevnfer nedenstéende:

»De geeldende bestemmelser om ydelse af det
seerlige bernetilskud i Bernetilskudslovens § 4,
stk. 3, litra 1-3 er efter IMR’s vurdering ikke i
overensstemmelse med FN's konvention om
wkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder,
art. 10,1-2 og artikel 11 i sammenheeng med art.
2,2. Der er tillige tale om, at lovens bestemmel-



