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Ole Stavad (S):
Jeg har bedt om ordet for et par supplerende be-
meerkninger pa opfordring fra vores ordferer,
hr. Thomas Adelskov, fordi det herjo méske er
en af de vigtigste sager overhovedet at f4 en af-
Kklaring af. Og jeg har gleedet mig over, at den
konservative ordferer, hr. Lars Barfoed, har an-
lagt en anden tone i debatten end de evrige ord-
forere, som desvaerre slet ikke har taget ordet
her. Men det gjorde hr. Lars Barfoed faktisk, som
jeg oplevede det, allerede ved ferstebehandlin-
gen af ministerens forslag, som nu er trukket.
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Derfor synes jeg, vi har behov for at f4 svar
direkte fra beskeeftigelsesministeren pa, om det,
hr. Lars Barfoed opfordrer til, er et initiativ, som
beskaeftigelsesministeren vil tage. Kan vi forven-
te, at beskaeftigelsesministeren inviterer partier-
ne hen over sommeren, s der, nir Folketinget
medes igen til oktober, kan ligge et béde for-
handlet og gennemarbejdet lovforslag, som ta-
ger grundleeggende fat pd det her problem?

Hyvis vi kan fa en bekreeftelse pa det, mener
jeg, at-vi er kommet et langt stykke hen ad vejen.
Og man kan sige, at besluiningsforslaget som
sadan jo ikke eendrer retstilstanden, men rum-
mer en opfordring til ministeren. Og hvis det,
der ligger i flertallets afstemning, et flertal, som
har bebudet i beteenkningen, at det om et gjeblik
vil stemme imod, alene er, at de ikke vil have de
bindinger som udgangspunkt for forhandlinger-
ne, sa lad os sactte os ned.

Men det, der jo er helt grotesk, er, at vi her op-
lever et flertal med ministeren i spidsen, som
rent faktisk forfeegter, at man over for lenmodta-
gere skal acceptere karteller. For det, vi taler om
her, er: Skal det vaere muligt, at en-arbejdsgiver
ensidigt kan tage konkurrencebegraensende ini-
tiativer over for sine ansatte? Skal vi derigen- - -
nem ogsé tage et skridt og acceptere, at vi risike-
rer den model, som vi har bygget op.i de nordi-
ske samfund, ikke mindst i Danmark, og som
ogsa statsministeren rejser rundt og holder flotte
taler om under overskriften flexicurity, med den
fleksibilitet, som alle, der beskeeftiger sig med
danske arbejdsmarkedsforhold, anser for at vee-
re meget afgerende for, at vi lykkes sa godt, som
vi ger, pd en raekke omréder? Vi risikerer man-
gel pa medarbejdere og at blive stadig mere be-
graenset med stadig flere jobklausuler og kartel-
ler imod, at medarbejderne har mulighed for pa
et frit marked at seelge deres arbejdskraft, hvis
ikke der sker noget.

Man kan ogsa sige, at det her er en genindfe-
relse af eksklusivaftaler, hvor arbejdsgiverne en-
sidigt kan lave eksklusivbestemmelser for len-
modtagerne. Det er fuldsteendig uacceptabelt,
hvis den retstilstand, som vi har faet bekraeftet
under udvalgsbehandlingen, kommer til at st&
som en retstilstand, som regeringen sammen
med Dansk Folkeparti vil beskytte ved at forhin-
dre et stort mindretal her i huset efter opfor-
dring fra lenmodtagerne og lenmodtagernes
egne organisationer i overhovedet at f gjort et
indgreb imod.

Derfor haber jeg, at hr. Lars Barfoeds kloge,
afbalancerede bemaerkninger tidligere i den her
debat vil blive grebet af beskeeftigelsesministe-
ren, og at vi kan lave en forelebig afrunding af
den her sag med et klart tilsagn fra ministeren
om, at det her har vi en feelles opgave med at &
fundet en lgsning pé, og at ministeren tager et
initiativ til, at vi seetter os ned i en bredere kreds
og fér fundet en lesning, vi kan veere bekendst.

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Jeg skal bare korrigere hr..Ole Stavad pa ét
punkt og preecisere, at nar Det Konservative
Folkeparti stemmer imod det her besluinings-
forslag, er det ikke, fordi Det Konservative Fol-
keparti holder af jobklausuler, hvor virksomhe-
der aftaler med hinanden, at medarbejderne
ikke kan anseettes i hinandens virksomheder; vi
er tveertimod steerkt skeptiske over for den form
for aftaler. Det er imidlertid Det Konservative
Folkepartis opfaitelse, at den regulering, der
leegges op til i beslutningsforslaget, ikke er til-
straekkelig gennemteenkt. Der er ikke lavet en
analyse, hvorefter vi kan se, at det lige preecis er
den made, sddan en regulering skal ske pa.

Derfor havde vi gerne set, at Folketinget hav-
de vedtaget regeringens forslag, som gik ud pa i
ferste.omgang at-afskaffe hemmeligheden. Sa
var aftalerne kommet frem i lyset, og s& kunne
vi bedre forholde os til, i hvilket omfang de eksi-
sterer, og hvilke urimeligheder der er i de afta-
ler, og hvordan de skal reguleres.
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Nu blev det ikke sddan. Regeringens lovfor-
slag er trukket tilbage, det her beslutningsfor-
slag bliver nedstemt, og s& ma vi jo finde en an-
den méde at neerme os en eller anden form for
regulering pd, altsa lave den analyse, der skal
ligge til grund for, hvordan vi preecis kan regule-
re det her omréde, for Det Konservative Folke-
parti er fortsat enig i, at det ber reguleres.



