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ogsé i Arbejdsmarkedsudvalget haft deputatio-
ner inde, som dels har dokumenteret, at beskeef-
tigelsesministerens forslag ville forveerre og for-
ringe retstilstanden for lenmodtagerne, i forhold
til hvordan den er i dag, dels har understreget
og dokumenteret, at det, der er brug for, lige nej-
agtig er det, som viidag seri det her beslut-
ningsforslag. - :
K1. 15.55

Jeg har ogsa noteret mig, at selv om Venstre,
De Konservative og Dansk Folkeparti heevder, at
fagbeveegelsen skulle have sagt, at den ikke en-
skede nogen lovgivning pa dette omrade, sa kan
man jo i dag se i Jyllands-Posten, at formanden
for Akademikernes Centralorganisation anbefa-
ler Folketinget at stemme for det beslutningsfor-
slag, som oppositionen har fremlagt, og hvor
den har gennemgéende argumenter for, hvorfor
man ikke mener, at det forslag, som ministeren
pé et tidligere tidspunkt matte treekke, skulle
vedtages. :

Heri fremgér det jo tydeligt — og det er et
modstykke til det beteenkningsbidrag, som Ven-
stre, Dansk Folkeparti og De Konservative har
skrevet til dette beslutningsforslag — at man gn-
sker lovgivning. Man beder om at f& lovgivning.
Man beder om at fa lovgivet imod jobklausuler,
der binder lenmodtagerne til en enkelt virksom-
hed, medmindre det er forhandlet med den en-
kelte lenmodtager og lanmodtageren bliver .
kompenseret. Og det er lige nejagtig det, som
oppositionen foreslar i det her beslutningsfor-
slag, som vi skal tage stilling til nu.

- Alle indskreenkninger i den frie og lige ad-
gang til erhverv, som ikke er begrundet i det al-
mene vel, skal heeves ved lov. Det.er det, opposi-
tionen i dag forseger at leve op til. Det er det,
som grundloven beder os om at gere. Det er det,
som Dansk Folkeparti, Venstre, De Konservati-
ve, som beskeeftigelsesministeren, som regerin-
gen vil stemme ned om ganske kort tid. Det er
ikke kent, og jeg synes, at beskeeftigelsesmini-
steren skylder os at komme herop pa talerstolen
og forklare, hvorfor han ikke vil leve op til
grundlovens § 74.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at tage ordet,
men da jeg have lyttet lidt til hr. Thomas Adel-
skov, s& gik det sdidan med mit blodtryk, at jeg -
teenkte, at hvis det er sadan, at jeg skal have
blodirykket til at falde igen inden weekenden,

sa bliver jeg nedt til at ga op og sige, at det, som
hr. Thomas Adelskov siger, er det rene skinbazli-
ge sludder. Altsa, at det nsermest er grundlovs-
stridigt, hvis vi stemmer imod det her beslut-
ningsforslag, synes jeg eerlig talt hr. Thomas
Adelskov skulle tage og pakke sammen igen.
Hr. Thomas Adelskovs eget beslutningsforslag
betyder jo ikke, at man fuldsteendig fjerner job-
Klausuler, for det fremgar jo tydeligt af beslut-
ningsforslagets tekst, at der pa visse konditioner
stadig veek kan veere jobklausuler. Sa det ville jo
sé& ogsa veere grundlovsstridigt, hvis man skulle
felge hr. Thomas Adelskovs logik, og derfor er
det det rene skmbarhge nonsens.

Sa vil jeg bare sige, at det faktisk er rigtigt, at
fagbevaegelsen enskede, at vi ikke skulle gen-
nemfare et forbud mod hemmelige jobklausuler.
Og det er faktisk s&ddan, at Det Konservative Fol-
keparti meget gerne medvirker til et indgreb. Jeg
héber, at vi efter sommerperioden kan komme
til enighed mellem Folketingets partier om en el-
ler anden form for regulering, for det er vi jo dy-
best set alle sammen enige om at der burde til.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg bliver bare nedt til at sige, at hr. Lars Barfoed
tager fuldsteendig fejl, for det, vi ensker, er, at
hvis lenmodtageren indgar en frivillig aftale,
altsa der, hvor lenmodtageren og arbejdsgiveren
seetter sig ned i feellesskab og bliver enige om, at
der kan veere en klausul om, at man ikke sager
anseettelse i en anden virksomhed i en begraen-
set periode, ja, sa er det en aftale imellem ar-
bejdsgiveren og den enkelte lonmodtager. Det
er det, beslutningsforslaget leegger op til.

Det, vi gnsker at fjerne, er den mulighed, som
arbejdsgiveren har i dag med regeringens billi-
gelse, og som i gvrigt ville veere blevet endnu
mere udbredt, hvis det var sadan, at regeringens
lovforslag var blevet vedtaget. Det, vi ensker at
fjerne, er muligheden for, at to eller flere arbejds-
givere kan seette sig ned og sige: Den her lon-
modtager kan ikke sege anseettelse i de og de
virksomheder i 1% &r eller mere. Det er det, vi
ensker at begraense, og det er det, der lever op til
grundlovens § 74, nemlig at alle indskraenknin-
ger i den frie og lige adgang til ethverv, som ik-
ke er begrundet i det almene vel, skal heeves ved
lov. Det er derfor, at vores beslutningsforsiag
overholder grundlovens p&bud om, at Folketin-
get skal lovgive imod-at stavnsbinde lenmodta-
geren.



