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de aftaler sagar, at medarbejderne er bundetien
sadan grad, at hvis virksomhederne bryder afta-
len, s& kan de f& en bod pé op til hundredtusm—
der af kroner. ‘

Man stavnsbinder med andre ord lenmodta-
gere i Danmark, stavnsbinder dem til at veere og
arbejde i en virksomhed, fordi de maskeud fra
nogle geografiske forudseetninger eller pa grund
af deres specielle uddannelser og erhverv ikke
har mulighed for at sgge over i andre virksom-
heder, ikke har mulighed for at kunne udfere
deres erhverv andre steder. Det er en stavnsbin-
ding af lenmodtagerne, som grundloven paleeg-
ger dette Folketing at opheeve ved lov, men vi
mé bare konstatere, at det vil regeringen, det vil
Venstre, det vil De Konservative, og det vil
Dansk Folkeparti ikke.
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Regeringen kreever, at der skal vaere mobilitet
pa arbejdsmarkedet. Der er skrappe krav til de
ledige om, at de skal rejse langt efter job. Der er-
skrappe krav om, at de ledige skal sege job — og
gerne sgge job uden for det erhverv eller den
uddannelse, som de har. Det handler om, at de
ledige skal soge s& meget som muligt for at
komme i beskeeftigelse. Vi har skrappe krav til
rédighed, vi har enormt skrappe krav til, hvad
den enkelte lonmodtager eller hvad den enkelte
ledige i det her land skal gere for at forsege at
finde sig et arbejde.:

Vi har en beskeeftigelsesminister, som meget.
ofte anklager de ledige for ikke at ville have ar-
bejde og for ikke at soge arbejde, en beskeeftigel-
sesminister, som anklager bade sagsbehandlere,
socialrddgivere og a-kasser for ikke at gore nok
for, at de ledige kommer i arbejde. Og samtidig
har vi en beskeeftigelsesminister, som ikke vil
sikre, at der er en lige adgang for lenmodtagere
til at sege job i virksomhederne. Ministeren har
sagt til Arbejdsmarkedsudvalget, at der ikke har
veeret tilstreekkelig dokumentation for, at der er
de her hemmelige aftaler eller aftaler i al almin-
delighed mellem virksomheder om ikke at an-
seette hinandens medarbejdere.

Det er ikke rigtigt. Under udvalgsbehandlin-
gen af det her forslag og i ovrigt af regeringens
lovforslag har jeg fremlagt dokumentation for,
at det foregar imellem ganske almindelige virk-
somheder, og vi har bedt ministeren om at kom-
mentere pa et meget konkret eksempel med en
virksomhed, som hedder Bygformidling.dk.
Den péageeldende virksomhed har klausuleret
sig sddan, at hvis den samarbejder med andre
virksomheder, s ma de ikke anseette hdndveer-

kere, som har veeret involveret i projekter, i op til
1% &r. Det er ganske almindelige lonmodtagere,
som har veeret ansat i en virksomhed enten un-
der Bygformidling.dk eller en virksomhed, som
har veeret involveret i et projekt, og s ma virk-
somhederne ikke anseette hinandens medarbej-
dereiop til 1% ar. Og hvis man ger det alhgevel
ja, s& er der en bod pé over 100.000 kr.

- Beskeeftigelsesministeren har i et svar til Ar-
bejdsmarkedsudvalget bekreeftet, at sédan er
retstilstanden. Det er dbenbart lovligt. Det er
lovligt at stavnsbinde danske lenmodtagere til
en enkelt virksomhed, at forhindre, at de frit og
lige kan sege job andre steder.

54 har de borgerlige medlemmer af Arbejds- -
markedsudvalget valgt at stille en reekke andre
spergsmal til beskeeftigelsesministeren. Hvis.
man felger dette beslutningsforslag, hvad vil det
sa koste for en virksomhed at binde sine medar-
bejdere? Der er kommet nogle tal, der siger, at
det ville vaere dyrt for en virksomhed at binde
sine medarbejdere. Det skulle gjensynligt veere
et problem.

Jeg mener faktisk ikke, at det er noget pro-
blem. Jeg synes, at spergsmalet kunne vendes
om og man kunne sporge: Hvor dyrt er det for
en lenmodtager ikke at kunne soge arbejde i en
anden virksomhed og ikke at kunne fa arbejde i
en anden virksomhed, eventuelt at méatte ga pa
dagpenge eller pa kontanthjeelp, fordi virksom-
hederne har aftalt ikke at hyre hinandens med-
arbejdere eller tidligere medarbejdere i en leen-
gere arreekke? Det er fuldsteendig urimeligt.

Jeg vil tillade mig at citere beskeeftigelsesmi-
nisteren, som ellers tidligere har forsggt at tale
sig ind i den her sag. Beskeeftigelsesministeren
har den 12. oktober til Computerworld sagt, og
jeg citerer:

Jeg ville selv blive stiktosset, hvis jeg fandt ud
af, at min arbejdsgiver havde lavet en aftale med
en anden arbejdsgiver, der begraensede mine
muligheder for at sgge et andet arbejde.

Det vil viii dag se udkrystalliseret i, at be- .
skeeftigelsesministeren stemmer imod dette be-
slutningsforslag.

S& argumenterer regeringen med, at man
godt vil forbyde hemmelige jobaftaler. Det, man
vil forbyde, er altsd hemmeligheden. Man vil
ikke forbyde, at en enkelt lonmodtager eller at
lenmodtagere i al almindelighed kan bindes til
en konkret virksomhed, men man vil forbyde, at
det er hemmeligt. Det er i sig selv selvfolgelig
positivt, at medarbejdere skal veere oplyst om
det, men det er jo langtfra nok. Derfor har vi



