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Det kan godt veere, man vil revidere gammel
lovgivning, men der er ingen grund til at revide-
re den i den forkerte retning, s man indferer en
ny frist; der aldrig har veeret for i arbejdsskade-
sager.

Et sporgsmal til ]ustltsmlmsteren Man har j ]o
provet administrativt engang i 1990’erne at have
en 5-&rs-frist pa arbejdsskadesager. Den under-
kendte Hejesteret, og det medferte, at et stykke
over 300 mennesker faktisk fik genoptaget sa-
gerne og anerkendt deres skader og dermed fik
en erstatning, der tilsammen var pé over 100
mio. kr. Kan vi f& en garanti fra justitsministe-
rens side for, at disse sager ikke vil opsta igen
som felge af den nye 5-ars-frist, og at vi ikke risi-
kerer, at s4 mange mennesker mister deres ret til
atfaen erstatrung pa-grund af den nye 5-ars-
frist?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen)

Nu har jeg jo ikke provet at sidde i Arbejdsska-
destyrelsen, og jeghar sd ikke kendskab til de
334 sager, som har fyldt meget under de for-
handlinger, der har veeret i Justitsministeriet.
Men det, jeg kan sige, og som jeg ikke har noget
problem med at referere her, fordi det ogsé er
sagt under medet i Justitsministeriet, er, at det -
var Arbejdsskadestyrelsens vurdering, at med
de regler,.der nu bliver vedtaget efter sendrin-~-
gerne, havde der ikke veeret noget problem i for-
hold til de 334 sager.

Man kunne ikke give en handfast klar be-
sked om, at det i samtlige sager med hundrede
procents sikkerhed vil vaere sidan, men det er
klart opfattelsen, at sddan vil det typisk veere.

Og derfor har jeg altsd meget sveert ved at forsta, _

hvorfor Enhedslisteri forsgger at puste den her
sag op og pastd, at der ernogen, der fremover
bliver stillet i en vanskelig situation. Tveertimod
er jeg helt overbevist om, at de nye regler for alle
parter, ikke mindst for de mennesker, der lider
den fortvivlede skeebne at blive udsat for en ar-
bejdsskade, yder langt bedre beskyttelse af dem,
fordi vi med reglerne bl.a. ogsa sikrer, at man
serger for at f& sagerne indbragt. :
Det er nu engang nemmere at fa tilkendt er-
statning, hvis man gar til de relevanie myndig-
heder, ndr skaden er indtrddt, end hvis man
kommer 18, 19 eller 22 ar efter; sd er bevisbyrden
alt andet lige sveerere. 53 jeg har meget sveert

ved at forstd den vedholdende modstand, der er
fra Enhedslistens side over for noget, som alle vi
andre kan bekreefte hinanden i faktisk er et rig-
tig godt regelseet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 104 stemmer (V, S,
DF, KF, RV og SF) mod 2 (EL).

Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ,

Den neeste sag pd dagsordenen var:

22) Tredje behandling af lovforslag nx. L 166:
Forslag til lov om @endring af forskellige lov-
bestemmelser om foraldelse af fordringer m.v.
(ZEndringer som folge af en ny lov om forzal-
delse af fordringer, opheevelse af kobelovens
reklamationsfrister ved visse keb m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 28/2 2007. Forste behandling 22./3
2007. Beteenkning 3/5 2007. Anden behandling
22/5 2007. Tilleegsbeteenkning 31/5 2007).

Der var stillet 1 sendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbetaenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Andringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet. ‘



