7856

Fredag den 1. juni 2007 (L 165)

skadeomradet er helt specielt, fordi de menne-
sker, der bliver ramt, som oftest bliver ramt di-
rekte pa grund af deres arbejdsgiver, som de er
sa afhzengige af i hverdagen. Derfor er det fuld-
steendig forkasteligt, at arbejdsskadeomrédet
bliver omfattet af den her lov. -

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Og sé er det hr. Ole Stavad som ordferer for So-
cialdemokraterne.

Ole Stavad (S):
Hr. Jorgen Arbo-Beehr har fuldsteendig ret i, at
det under udvalgsbehandlingen blev afdaekket,
at der ikke var taget ordentligt hdnd om risikoen:
for en foreeldelse, som vil ramme mennesker pa
en urimelig méade. Derfor har vi s& ogsa i den se-
neste fase —vi, der har med det at gore i Arbejds-
markedsudvalget — vaeret steerkt involveret. Det
-har hr. Jorgen Arbo-Beehr ogsa.
Hr. Jorgen Arbo-Baehr har veeret med i samtlige
dreftelser, og jeg var helt bekendt med, at En-
hedslisten ikke ville stemme for forslaget, men
det var min klare opfattelse, at ogsé Enhedsli-
sten var enig med os andre i, at vi med de aen-
dringer, vi har faet aftalt med ministeren, som vi
skal stemme om om et gjeblik, faktisk har lest de
problemer, hvor mennesker pa en urimelig
made kan blive ramt af foraeldelse.
‘ KI. 11.00

For nér hr. Jergen Arbo-Beehr taler om, at vi
gar fra en 20-ars- til en 5-ars-foreeldelsesfrist, er
det jo en sandhed med meget store modifikatio-
ner, for det afheenger af, hvornar den pageelden-
de foraeldelsesfrist begynder at lobe. 20-4rs-for-
eeldelsesfristen, som den er i dag, geelder fra det
tidspunkt, hvor skaden opstdr, ogsd uanset om
det forst viser sig at blive klart for den pagael-
dende pa et senere tidspunkt.

Det, der er lykkedes, har ikke kun veeret at fa
eendret 3-drs-fristen, som var i det oprindelige
lovforslag, til en 5-ars-frist, men ogs4, hvad der
for mig at se méske er endnu vigtigere, at vi har
faet tidspunktet, hvor 5-ars-fristen begynder at
lebe, gjort klart, s& man ikke bare efter de seed--
vanlige regler skulle vide eller burde vide, men
at vi har fdet burde vide preeciseret i lovteksten,
sddan at ferst fra det tidspunkt, hvor den pageel-
dende ikke kun ved, at man har en lidelse, men
ogsé ved, at den pagaeldende lidelse er arbejds-
relateret, og ogsa ved, at den pageeldende lidelse

er noget, der kan udlese en erstatning, teeller de
5 ar.

Og der vil veere 51tuat10ner med den lovgiv-
ning, vi nu leegger op til at vedtage, hvor der
faktisk sker forbedringer.

Hvis vi tager hr. Jorgen Arbo-Beehrs eksem- -
pel, det forste, han naevnte med togmedarbejde-
ren, der har veeret ansat i 25 &r, kan vi sige, at alt
efter hvornar det nu teeller fra, er fristen pa de
20 ar i dag en absolut greense. Det vil sige, at
man efter 20 ar vil have mistet alle rettigheder.

Der zendres loven nu fra 20 til 30 &r, og ferst
pa det tidspunkt, hvor man har veeret fuldsteen-
dig bevidst om, at det var en arbejdsskade, hvor
man har veeret fuldsteendig bevidst om, at den
pageldende arbejdsskade giver adgang til er-
statning, og hvor man intet har foretaget sig i de
5 &r, mister man retten til at rejse sagen.

Tilsvarende vil der for sager, der bliver rejst
ved Arbejdsskadestyrelsen, hvor man efterfel-
gende kan rejse den ved domstolene, nu, efter at
arbejdsskadesagen er afgjort, blive en tilleegspe-
riode pa 3 ar; det er 3 ar oven i, for at man kan
tage stilling.

Sa jeg er enig med hr. ]efrgen Arbo-Beehr i, at
det lovforslag, der oprindelig blev fremsat, pa
ingen made i rimelig grad havde taget hejde for
de seerlige forhold i forbindelse med arbejdsska-
der.

Men jeg mé indremme, at selv om jeg var vi-
dende om, at hr. Jergen Arbo-Beehr og Enhedsli-
sten ikke folte, at de ville stemme for lovforsla-
get, sa skuffede det indleeg, hr. Jergen Arbo-
Beehr havde for et gjeblik siden her fra talersto-
len mig, fordi hr. Jergen Arbo-Beehr har veeret
konstruktiv i hele forlebet for at nd en lesning,
der var bedst mulig. Og efter vores opfattelse-
har vindet en samlet lesmng, som vi kan sta
ved. :
Derudover er der enighed om, at sa tldhgt
som muligt vi har et billede af virkningen af det
her, vender ministeren tilbage, og sé tager vi en
feelles dreftelse af, om der skulle veere opstiet
eksempler, som vi har behov for at lese. Og-der
er signaleret fra alle omkring bordet, at opstér
den slags eksemplert, er vi i feellesskab parate til
og feler os forpligtet til at tage sagen op og lase
det.

Sé jeg vil faktisk godt takke justitsministeren
for et, synes jeg, seerdeles konstruktivt samarbej-
de for at f4 fundet en lesning — under tidspres —
pa en i gvrigt vanskelig sag.



