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Den næste sag på dagsordenen var: 
21) Tredje behandling af lovforslag nr. L 165: 
Forslag til lov om forældelse af fordringer (for- 
ældelsesloven). 
Af justitsministeren (Lene Espersen). 
(Fremsat 28/2 2007. Første behandling 22/3 
2007. Betænkning 3/5 2007. Anden behandling 
22/5 2007). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Hr. Jørgen Arbo-Bæhr som ordfører. 

Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jeg fristes til at starte med at sige: Hvilken for- 
stand har bønder egentlig på agurkesalat? Og 
årsagen til, at jeg siger det, er, at man samtidig i 
forlængelse af det kan sige: Hvilken forstand 
har Justitsministeriet på arbejdsskader? 

Behandlingen af det her forslag og det tilhø- 
. rende forslag, L 166, har i hvert fald afsløret, at 

den forældelseslov, man nu vil vedtage, vil kom- 
me til at få katastrofale følger for behandlingen 
af mennesker, der kommer til skade på deres ar- 
bejde. 

Det helt afgørende problem er, at man med 
vedtagelsen af de to forslag samtidig kort sagt 
vil lave en forringelse af de menneskers mulig- 
heder for at få behandlet deres sager, for hvor 
man tidligere havde en forældelsesfrist for ar- 
bejdsskadesager på 20 år, vil man reelt, også 
med de ændringsforslag, der er stillet til lovfor- 
slagene, få en forældelsesfrist på 5 år. 

Kl. 10.55 
I det oprindelige forslag foreslog man, at det 

skulle sættes ned fra 20 til 3 år, men nu har man 
så lavet ændringsforslag, der betyder, at man 
går op på 5 år -  altså fire skridt tilbage og et 
frem. 

Det burde være til at forstå, at en sådan kraf- 
tig forringelse af mulighederne for at føre sin 
sag, fordi risikoen for, at sagen bliver forældet, 
er kraftigt forøget, ikke kan undgå at føre til, at 
mennesker, der kommer til skade på deres arbej- 
de, får dårligere muligheder for at få en erstat- 
ning for at være kommet til skade på deres ar- 
bejde. 

Lad mig bare prøve for at illustrere det at give 
et par eksempler. Det første eksempel er lokofø- 
rer Jensen, som har arbejdet i 25 år i DSB. Loko- 
fører Jensen går til lægen. Lokofører Jensen får 
af sin læge at vide, at han desværre har fået lun- 
gehindekræft, og han får at vide af sin læge, at 
det sandsynligvis skyldes, at han har arbejdet i 
asbeststøv i en del af de år, han har arbejdet i 
DSB. Lokofører Jensen er selvfølgelig bedrøvet, 
men lokofører Jensen siger til sig selv: Hvor kan 
jeg få et arbejde efter 25 år som lokofører i DSB? 
Ingen steder. Jeg kan godt arbejde lidt videre. 
Det kan godt være, at jeg bliver lidt syg en gang 
imellem, men jeg vil passe mit arbejde, og jeg er 
i øvrigt loyal over for min arbejdsgiver. Lokofø- 
rer Jensen passer sit arbejde. 

Lokofører Jensens sygdom koster ham nogle 
sygedage. På et tidspunkt står han i den situati- 
on, at han desværre bliver opsagt, i forbindelse 
med at der skal skæres ned på antallet af lokofø- 
rere. Lokofører Jensen vil anlægge en sag. Han 
har i 5 år været fuldt bevidst om, at han havde 
en arbejdsskade, men han har ikke anlagt den 
sag inden for de 5 år. Lokofører Jensens sag er 
forældet. 

Et andet godt eksempel: Sundhedsassistent 
Petersen på plejehjemmet kommer ud for en me- 
get ubehagelig oplevelse: et meget dramatisk 
dødsfald på plejehjemmet. Det er noget, der ta- 
ger hårdt på hende. Hun går til lægen, hun bli- 
ver sygemeldt. Hun får at vide, at hun faktisk 
har pådraget sig en forholdsvis omfattende 
PTSD -  det, man kalder posttraumatisk stress- 
syndrom -  som følge af den dramatiske hændel- 
se. 

Det er aldrig rart at få at vide, at man er ble- 
vet psykisk syg, og den gode sundhedsassistent 
Petersen har det faktisk sådan, at hun føler sig 
lidt pinligt berørt over, at hun har fået at vide, at 
hun er blevet lidt gal oven i hovedet. Hun prø- 
ver af bedste overbevisning og efter bedste evne 
at ignorere det og passe sit arbejde. Det kan selv- 
følgelig ikke lade sig gøre, og nogle år efter er 
hun nødt til at opgive på arbejdsmarkedet. Hun 
har i over 5 år haft kendskab til sin arbejdsskade 
og ikke anmeldt den. Hendes sag er efter de nye 
regler forældet. 

Det er det, der bliver virkeligheden, hvis det 
her lovforslag bliver vedtaget, hvad det jo des- 
værre gør. Og jeg vil bare sige, at det eneste, der 
er at gøre, er så hurtigt som muligt at få ændret 
det lovforslag, for der findes ikke én god grund 
til, at arbejdsskadeområdet skal være omfattet af 
den her forældelsesfrist, når vi ved, at arbejds- 


