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Dermed er forkyndelse, sjeelesorg og under-
visning reduceret til nogle nicher, hvor praesten
har en-uafheengighed, men pa alle andre omra-
der er han reduceret il en funktionaer, der skal
rette sig efter menighedsradet.

Det kan veere lidt vanskeligt, hvis man ikke er
vant til at arbejde med de her ting, at forsta det
- vi havde altsa selv vanskeligheder med det —
men lad os tage et eksempel: Et menighedsrad
har flertal for at lave en eller anden form for ak-
tivitet — og preesten er jo fedt medlem af menig-
hedsradet - som preesten af teologiske grunde
finder fuldsteendig ukristelig. Det er ikke en ak-
tivitet, der direkte har med forkyndelsen at gare,
den har heller ikke med sjeelesorg eller med un-
dervisning at gere, men det er maske en, som
preesten har taget op i sine preedikener som ek-
sempel pa ukristelig adfeerd.

Men nu er der banet vej for, at et menigheds-
radsflertal kan fratage preesten — eller prove at
fratage preesten — den samvittighedsfrihed, der
ligger i, at han kan sige, at nej, det vil han ikke
veere med til: Preesten kan selvfolgelig st fast
pé; at det vil han ikke, og hvad sker der sa? Der
bliver en farlig ballade i det sogn.

Det er det, der er problemet med den ene for-
mulering, for ellers er lovforslaget godt nok.
Det, der er problemet, er, at det er en invitation
til stadig ballade.

Ministeren har i dag i Jyllands-Posten svaret
hr. Seren Krarup med en reekke selvfelgelighe-
der om, at preesten i forvejen jo ikke er uafheen-
gig af menighedsradet, f.eks. skonomisk. Han
bestemmer selv konfirmandforberedelsens ind-
hold, men de gkonomiske rammer leegger me-
nighedsradet. ,

Alt det ved vi naturligvis udmeerket godt, og
der er ikke en preest og et menighedsrad i hele
landet, der ikke ved, at preest og menighedsrad
skal samarbejde. Selvfelgelig skal de det, men
det, der er sagen her, er, at der under deekke af’
ordet samarbejde eller samvirke, som det skal
hedde - jeg ved ikke, hvorfor ministeren har for-
elsket sig i det ord — bliver tale om, at et flertal i
menighedsradet nu kan majorisere aktiviteter
igennem og tvinge preesten til at deltage i dem,
selv om han finder det forkert.

Derfor stemmer vi desveerre imod loven.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Sa er det fru Karen J. Klint
som ordferer.
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Karen J. Klint (S):

Jeg havde sddan set habet, at vi ikke skulle gen-
tage debatten fra andenbehandlingen i dag, for-
di det, der sker med § 37 i menighedsradsloven
er en sproglig eendring og ikke en juridisk aen-
dring. Om det sa i praksis vil betyde, at der bli-
ver et bedre samarbejde, kan vi hibe pd. Men
der er altsé ikke nogen juridisk forandring i det
der er en sproglig forbedring.

Det er jo-kun godst, at der bliver en sproglig
forbedring pa den made, at det bliver synligt, at
man skal samarbejde ~ ogsa at man skal samar-
bejde pa en made, der respekterer den forkyn-
delsesfrihed, som er lige sa beskyttet, som den
hele tiden har veeret. Det har kun veeret beskyt-
telsen af forkyndelsesfriheden, der har veeret
geeldende altid, og det er den ogsa fremover.

Men samarbejdet star sd nu beskrevetiet
sprog, som vi alle sammen kan forst4, og jeg har
lidt sveert ved at se, hvorfor der skal veere de
helt store folelser i det, for menighedsradet far jo
ikke hand- og halsret over preesten i alle gere-
mal. De far det slet ikke pa forkyndelsesfrihe-
den, sé det er ikke et indgreb i praestens forkyn-
delsesfrihed. Der er en opfordring til et bedre
samarbejde i bemzerkningerne, og det kan vi da
kun hilse velkommen.

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):

Sa er der forelebig to korte bemeerkninger. Det
er forst fru Pernille Vigse Bagge, og sa er det
bagefter hr. Jesper Langballe —- og sé er der en
tredje kort bemaerkning. Veersgo.

(Kort bemeerkning).

Pernille Vigse Bagge (SF):

SF stemte sammen med De Radikale for Dansk
Folkepartis eendringsforslag, som hr. Jesper
Langballe har omtalt her fra talerstolen, og det
gjorde vi ud fra den betragtning, at nar den sam-
lede praesteforening mener, at der kan vaere et
problem med fortolkningen, synes vi ogsa, det
er reelt nok at tage hensyn til preesteforeningens
indvendinger.

Men nér Dansk Folkeparti sa gar herop og
stemmer imod hele lovkomplekset, som altsa er
ret omfattende, sa synes jeg méaske, det er lidt af
et overkill pa grund af en enkelt seetning, som
ganske vist kan fortolkes pa forskellige mader.
Men vi har en masse andre ting i det her lovfor-
slag, som dog trods alt er en stor forbedring.
Detfor vil jeg sige, at SF stemmer for det samle-
de forslag, og jeg forsiér slet ikke, at Dansk Fol-
keparti veelger at stemme imod hele lovkom-



