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Torsdag den 31. maj 2007 (F 42)

Jeg har ved tidligere debatter noteret mig, at
Enhedslisten er modstander af skattestoppet,.
det tror jeg er rigtigt opfattet, s jeg vil gerne
sporge Enhedslisten, om det er sa ultimativt for
Enhedslisten, at man ikke kan stotte en eventuel
regering bestdende af Socialdemokraterne og
formodentlig ogsé SF, eventuelt De Radikale,
som baserer sig pa et skattestop. Er det ultima-
tivt, eller kan man godt indgé i en alliance og
stette en regering, der baserer sin politik pa et
skattestop?

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL): ,

Den for mig triste kendsgerning er, at efter et
kommende valg vil vi have muligheden for at
pege pa den nuveerende statsminister, som gar
ind for skattestoppet, eller fru Helle Thorning-
Schmidt, som gér ind for skattestoppet. Jeg kan
forsikre hr. Jacob Jensen, at i Enhedslisten er vi
ikke i tvivl om, hvad vi vil foretraekke.

(Kort bemeaerkning).
Ellen Trane Nerby (V):
Nar jeg leeser Enhedslistens ligestillingspolitik,
kan jeg forstd, at Enhedslisten arbejder for at
nedbryde de eksisterende uligheder, og at det
ogsa geelder strukturelle uligheder. Det geelder
bestemte gkonomiske, kulturelle og samfunds-
bestemte mekanismer sével som de psykologi-
ske, der alle er med til at fastholde uligheden
mellem kennene.

K. 20.45

Nar Enhedslisten i sin ligestillingspolitik an-
erkender strukturelle bindinger, ma jeg sige, at
det for mig er fuldsteendig uforstaeligt, hvordan
hr. Per Clausen og Enhedslisten, nér det kom-
mer til en bekleedningsgenstand som terkleedet,
fuldsteendig underkender, at der er noget, der
hedder strukturelle og kulturelle bindinger, men
opfatter torkleedet som en fuldsteendig fri be-
kleedningsgenstand. .

Hvordan kan Enhedslisten have en ligestil-
lingspolitik, som bygger pa strukturelle forud-
setninger, og en holdning til et torkleede, som er
fuldsteendig frigjort for alt, hvad der hedder kul-
turelle, sociale og psykologiske bindinger?

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg tror, at fru Ellen Trane Nerby har ret i, at der
ikke rigtig er noget i vores samfund, som er fri-
gjort for alle de ting, som naevnes her. Vores op-

fattelse er, at frigerelse for undertrykkende
strukturer godt kan ske, uden at man behever
forlade den religion, man tilherer, og uden at
man nedvendigvis behever g over til en sa-
kaldt korrekt dansk pakleedningsstandard.

Vi mener sddan set, at der i dag foregér en
kamp for frigerelse ogsa blandt mennesker, som
iferer sig bekleedningsgenstande, som hverken
jegeller fru Ellen Trane Nerby gar ind for at
man skal gd i. Vi vil hellere stotte de mennesker,
der i de miljper keemper for frigerelse, end vi vil
skubbe dem veek og sige: [ ligner os ikke nok til,
at I kan fa lov til at veere med.

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Nerby (V):

Jeg maé sige, at jeg synes, det er meget underligt,
at hr. Per Clausen kan std pé talerstolen og er-
kende, at der er strukturelle og kulturelle bin-
dinger, og samtidig fuldsteendig underkende, at
terkleedet som bekleedningsgenstand jo i hej
grad ogsd er en del af spergsmalet om under-
trykkelse.

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Per Clausen,
om hr. Per Clausen mener, at nar 6-arige piger
gar med terkleede, er det udtryk for et veloplyst,
selvbesluttet valg, eller om der er tale om, at det
er en kultur og nogle strukturelle normer, som
gor, at man gar med terkleede — uanset om det er
den ene eller den anden religion, for det er
egentlig ikke det, jeg synes er interessant i det
her sporgsmal. :

(Kort bemaerkning).
Per Clausen (EL):
Jeg deler fru Ellen Trane Nerbys synspunkt om,
at det er uacceptabelt at bruge bgrn som pa-
kleedningsdukker i et spil, der handler om at
promovere religiose og politiske standpunkter.
Naér jeg har sagt det, er jeg bare ikke helt klar
over, hvilke konsekvenser det far sédan sam-
fundsmeessigt. Det er jo klart nok, at hvis man
udseetter sine bern for vanregt, mishandling, og
hvad der ellers fremgar af lovgivningen, skal de
fjernes. Men jeg ved ikke, om graensen gar ved
terklaedet eller ved korset, eller hvor den gér. Jeg
tror sddan set, den gér lidt leengere ude, og der-
for tror jeg, det er en lidt mere kompliceret sag.
Men jeg er enig i, at mennesker skal have mu-
lighed for selv at afgere, hvilken pékleedning de
skal have p4, og det betyder naturligvis, at man
ikke skal bruge bern som redskaber i sddan en
sag.



