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tisk talt brugte hele sin talet1d pa én lang kritik -
af regeringen.
Kl. 14.45

Man kan selvfolgelig sige, at det er en aerlig
sag, at et oppositionsparti er kritisk over for re-
geringen. P4 den anden side ma man vel egent-
lig ogsa sige, at med en anledning som den her —
og deterjo ikke sa ofte, vi har haft lejlighed til at
here fru Helle Thorning-Schmidt p& Folketin-
gets talerstol — ville det jo veere neerliggende at
benytte chancen til at fi preesenteret, hvad det
er, Socialdemokraterne selv vil.

Det er jo ingen sag bare at kritisere andre. Det
er jo en noget storre opgave at & preesenteret,
hvad ens eget bud pa, hvad der skal ske, er. Det
er jo nok sa interessant, tror jeg, for dem, der ser
og herer pa sddan en debat, at fa at vide, hvad
det egentlig er, Socialdemokraterne selv vil. Og
det blev vi zerlig talt ikke klogere pé. Vi blev klo-
ge pé alt, hvad Socialdemokraterne er utilfredse
med, men ikke pa, hvad Soaaldemokraterne
selv vil.

En del af den kritik, som fru Helle Thorning-
Schmidt kom med, gik jo netop pa det her med,
hvor mange penge der bliver brugt pé offentlig
velfeerd. For fru Helle Thorning-Schmidt matte
jo trods alt erkende, at det er rigtigt, nar vi siger,
at der er sket envaekst i det offentlige forbrug pa
35 mia. kr., siden vi tradte til som regering i
2001. Men s4 siger fru Helle Thorning-Schmidt:
Der skulle have veeret brugt mange flere penge
end de 35 mia. kr.

Sa fru Helle Thorning-Schmidt siger: Det, der
er forskellen p4, hvad VK-regeringen vil, og det,
vivil, er, at der skulle have veeret brugt mange,
mange flere penge siden 2001 end de ekstra pen-
ge, regeringen har afsat. Og jeg synes faktisk,
det er tankevaekkende, at fru Helle Thorning-
Schmidt veelger at seette sin kritik ind netop der.
For da vi tradte til i 2001, overtog vi faktisk en
gkonomisk plan, som den daveerende socialde-
mokratiske regering havde lagt frem; en gkono-
misk plan, der gik frem til 2010; en ekonomisk
plan, som sagde, at det, der var plads til af vaekst
i det offentlige forbrug, var 1 pct. om &ret frem
til 2005 og derefter 0,5 pct. om dret. Det var den
plan, vi overtog.

Hvordan er det sa géet? Har vi kunnet over-
holde det? For vi sagde: Vi synes, det er en god
plan; vi prever at kere efter den. Har vi s kun-
net det? Ja, vi har gjort vores bedste, men jeg ma
jo sige til fru Helle Thorning-Schmidt, at selv om
Socialdemokratiet havde overladt os — om jeg sa

m4d sige — en gkonomisk plan, der sagde, at vi
kun matte lade det offentlige forbrug vokse med
1 pct. om aret og fra 2006 kun 0,5 pct. om aret, s&
er det offentlige forbrug under denne regering
fakiisk vokset med mere.

Sé det er jo interessant, at fru Helle Thorning-
Schmidt kritiserer, at vi ikke har brugt penge
nok, i betragtning af at det er sadan, at skulle vi
have fulgt den socialdemokratiske plan, skulle
vi have brugt feerre penge. Det er jo kendsger-
ningen. Den socialdemokratiske plan lagde op
til feerre penge til offentligt forbrug end dem, vi
rent faktisk har brugt.

Altsé, det er jo gennemfort utrovaerdigt at sta
og kritisere os for kun at have brugt 35 mia. kr.,
nar de 35 mia. kr. er veesentlig mere end det,
den socialdemokratiske plan selv indeholdt. Og
det er derfor, jeg synes, at fru Helle Thorning-
Schmidt méske havde veeret bedre tjent med at
koncentrere sig om at forteelle, hvad Socialde-
mokratiet vil, frem for bare at kritisere os, for det
har ramt fru Helle Thorning-Schmidt selv, at fru
Helle Thorning-Schmidt kritiserer, at vi ikke
bruger penge nok, nar vi altsd har brugt veesent-
lig mere end det, Socialdemokratiet havde lagt
op il

Det hele munder ud i en virkelig slmgrekurs
og uklarhed fra Socialdemokratiets side, nar det
geelder skattepolitikken, for det er jo helt klart,
at skulle man sa folge det overbud, som fru Hel-
le Thorning-Schmidt i dag har preesenteret, ville
det jo fore til gigantiske skattestigninger i det
danske samfund. Det siger sig selv.

Men slingrekursen og uklarheden er jo blevet
endnu tydeligere af, at fru Lotte Bundsgaard for
ikke sé lang tid siden var meget, meget dben-
mundet om, hvad der egentlig 14 bag den social-
demokratiske skattepolitik. For det er jo nok
ikke forbigaet nogens opmeerksomhed, at So-
cialdemokraterne har haft travlt med i hvert fald
at sige, at de sluttede sig til regeringens skatte- -
stop.

Vi har jo nok hele tiden haft pa fornemmel-
sen, at det ferst og fremmest var, fordi Socialde-

~ mokraterne havde fornemmet, at langt ind i so-

cialdemokratiske kredse er skattestoppet virke-
lig populzert, fordi det jo beskytter almindelige
mennesker mod at f& edelagt deres lenfremgang
af pludselige stigninger i grenne afgifter og he-
jere bidrag til det ene og det andet og det tredje,
som jo var det seedvanlige i 1990'erne, da Social-
demokraterne havde ansvaret. S& derfor er

skattestoppet veeldig populeert.
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