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ber —bare ikke lige dem, som kun ger acceptabel
skade pé civilbefolkningen.

Hvordan har hr. Naser Khader det med det,
ndr Danmark faktisk kunne leegge sig i en endnu
bedre position, nemlig ved at keempe mod et
forbud mod alle klyngebomber? Det er jo sédan
i forhandlinger, at man godt kan p&virke den
politiske dagsorden, hvis man ligesom prover at
seette sig storre mél end de mél, som maske
umiddelbart kan veere de mal, som kan virke,
som om de er de nemmeste at opfylde. Hvorfor
skal vi ikke g videre og kreeve endnu mere end
det, som kan opnés? Det er jo kun pa den made,
vi rykker den internationale dagsorden, vil j ]eg ‘
sige til hr. Naser Khader.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (UEG):

Jeg mener ogsa, at vi pa leengere sigt skal ga vi-
dere, men p& nuvaerende tidspunkt accepterer
jeg, at det er realistisk at na sa langt, og s bak-
ker'jeg op om, at det er det, vi kan na p& nuvee-
rende tidspunkt. Men pa leengere sigt vil jeg
igen sige, at jeg gerne vil have en verden uden-
klyngebomber.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jegma ]0 konstatere, at Ny Alhance fuldsteendig
leegger sig i heengekejen i forbindelse med den
mest effektive kamp mod klyngebomber. Det
ma man s& bare tage til efterretning.

Men hr. Naser Khader kan sa maske svare pa
det spergsmal, som ingen andre ordferere, der .
star bag det forslag til vedtagelse, som ogsa hr..
Naser Khader stér bag, har kunnet svare pd,
nemlig: Hvad er acceptable skader pa civile i
forbindelse med brug af klyngevében?

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (UEG): -

Altsd, jeg synes ikke, at det er acceptabelt at bru—
ge klyngebomber mod civile. Det synes jeg ikke.
Det er jeg modstander af.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Tak. Der er ikke flere spergsmal og dermed bli-
ver det nu udenrigsministeren, som skal pa ta-
lerstolen.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg vil da godt takke for debatten, og jeg takker
ogsa for det fremskridt, der er sket i politikken
siden 2004. Jeg er fuldsteendig enig med hr. Mor-

ten Helveg Petersen og hr. Naser Khaderi, atvii
kraft af et godt arbejde og et fornuftigt samarbej-
de har fundet ud af, hvordan vi kan ege indsat-
sen mod klyngevaben béde nationalt og interna-
tionalt.

-Der er jo ikke nogen af os, der bryder 0s om
det skidt, men det drejer sig altsd om, hvorvidt
man vil std og veere deklamatorisk, eller hvor-
vidt man vil veere resultatorienteret. Og det er
Kklart, at the usual suspects, SF og Enhedslisten,
vil veere deklamatoriske. Det ser flot ud — det gi-
ver bare ikke nogen resultater. Det er mere nyt,
at Socialdemokratiet har meldt sig ud af for-
svarsforligskredsen og laver forsvarspolitik
sammen med Enhedslisten, men det mé Social-
demokratiet jo selv om.

Det afgerende her er: Vil man have indflydel-
se, eller vil man ikke have indflydelse? Vi valgte
12004 - og det er rigtigt, at der var den afstem-
ning, som hr. Bjarne Laustsen nsevner — praecis
at arbejde for et internationalt forbud mod va-
ben, som ikke har disse selvdestruktions- og de-
aktiveringsmekanismer, som der stér i forslaget
til vedtagelse.

Det har vi haft ganske godt held med, fordi
det er den vej, det nu bevaeger sig internationalt.
Det vil sige, at Danmark altsa har lagt sig i spid-
sen for at & fjernet disse ting, som ikke deaktive-
res. Der havde ikke veeret store chancer for at fa
et internationalt forbud. Hr. Bjarne Laustsen og
hr. Rune Lund og hr. Holger K. Nielsen kan s&
rende rundt og forestille sig, at det kunne de 3,
men jeg tror eerlig talt ikke, at de kunne vippe
Kina og Rusland og USA hen imod et totalt for-
bud. Det tror jeg eerlig talt ikke p&. De kan end
ikke flytte Sverige og Finland.
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Men det, man kan fa ud af det— og det er det,
som vejen har abnet sig for i det intense arbejde,
der er lavet 1 EN-gruppen og i Oslogruppen, og
som ikke mindst sker, fordi man er skreemte af
det, der skete i Libanon sidste sommer — er at si-
ge, at det er uacceptabelt, at man har disse vé-
ben, som skader civile personer sd meget, nar
krigen er slut.

Og derfor er der jo nok kommet et gennem-
brud, og det er det gennembrud, vi skal udnytte.
Men vi ville falde fuldsteendig udenfor, hvis vi
begyndte at'slds for et totalt forbud, fordi de sé&
slet ikke vil here pa os. Det, det drejer sig om, er-
at forhindre, at det rammer civile, Og der vil jeg
godt sige til hr. Bjarne Laustsen, at folkeretten
ikke forbyder klyngebomber, og som sagt er der
ingen mulighed for et internationalt generelt



