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har ydet for at fa skabt en international mod-
stand mod vabnene.

Allerede for 4 ar siden besluttede forsvaret at
udfase vdbnene, og siden har regeringen arbej-
det pa et internationalt forbud mod visse typer.
af disse vaben, séledes at de humaniteere be-
kymringer bliver imodegéet s& godt som muligt.
Allerede i 2004 besluttede regeringen og Dansk
Folkeparti, at Danmark skal arbejde for et inter-
nationalt, juridisk bindende forbud mod de far-
ligste klyngevében.

Der er to arsager til, at Dansk Folkeparti ikke
kan stotte et moratorium:

For det forste er det meget v1gt1gt at man
ikke skeerer alle klyngevaben over en kam. Det
er nemlig sddan, at flere af de allerede eksiste-
rende klyngevaben er selvdestruerende, og det
vil sige, at de dele af dem, der ikke detonerer, al-
lerede ved nedslaget destruerer sig selv. Det er
den type, Finland eksempelvis satser s meget
pa i deres forsvar.

For det andet er det netop derme manglende.
nordiske enighed om klyngevében, der gor ind-
tryk. Man skal nemlig ikke péregne, at hverken
svenskerne, som selv producerer klyngevaben,
Bombkapsel 90 og Mjelner, eller finnerne, som
faktisk arbejder pé at videreudvikle klyngevab-
nene som et alternativ til egentlige landminer, er
seerlig interesserede i at veere med.

Til gengeeld synes vi, det er en god idé, at sa-
gen nu for alvor bliver undersogt, og det er der-
for, vi er sa specielt tilfredse med den sidste del
af det forslag til vedtagelse, vi ogsé stetter, nem-
lig at regeringen skal ga i gang og hurtigt i lebet
af et halvt &rs tid gennemfore en analyse af de
samlede fordele og ulemper.
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Det er nemlig det, der ogsa har kendetegnet
den debat, der har veeret nu, at der hersker
enormt megen forvirring om det her vdben:
Hvad det egentlig kan, og hvad det er for for-
skellige typer, der er.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg synes, det er noget underligt noget, at hr. Se-
ren Espersen siger, at man stotter den analyse af,
hvad det er for noget med de vaben. Er det
spergsmalet om, hvor farlige de vében er, eller
er det spergsmalet om at indfere et dansk mora-
torium eller ej, man skal have en analyse af?

(Kort bemaerkning).

Seren Espersen (DF):

Det er preecis sporgsmaélet om at f& vurderet,
hvordan man kan udvikle vaben — om det kan
lade sig gore — eller om der allerede findes typer
af vaben, som er palidelige i den forstand, at de
destruerer sig selv efter anvendelsen.

Jeg vil jo ikke umiddelbart veere med til ~ og
det er ogséa det, der ligger i det, nér jeg neevner
det med béde Finland og Sverige; og for sa vidt
ogsa Norge og vores allierede, England, som ger
meget brug af klyngevébnene og har det som en
del af deres veesentlige forsvar — at afskeere dem
muligheden for at anvende dem militeert. Fin-
nerne anleegger f.eks. hele deres forsvar i for-
hold til den gamie fjende, nemlig Rusland, pé
klyngevaben som en erstatning for landminer.
Sa det er et kompliceret spil, det her, og det er
det, jeg forseger at sige.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): .

Det var dog besynderligt, at Dansk Folkepartis
ordferer siger, at man skal have undersegt, hvor
farlige vabnene er, nér det, der star i forslaget til
vedtagelse som Dansk Folkeparti siger de stot-
ter, er, og jeg citerer fra forslag til vedtagelse nur.
V 82:

»Folketinget opfordrer endv1dere regeringen
til hurtigst muligt at gennemfore en analyse af
de samlede fordele og ulemper, der vil veere ved
en eventuel indferelse af et nationalt dansk mo-
ratorium vedrerende alle former for klyngeam-
munition.«

Det er et spergsmal om, hvorv1dt der er for-
dele og ulemper ved, at vi tager stilling, som en
reekke andre partier har sagt vi skal gere. Det er
ikke et spergsmal om, hvorvidt bomber er farli-
ge. De er farlige.

(Kort bemeerkning).

Saren Espersen (DF):

Der star ogsa i ferste afsnit, at vi netop skal ar-
bejde for et internationalt juridisk bindende for-
bud mod alle former for klyngeammunition,
som forvolder uacceptable skader pa civile. Der
stér jo ikke, at man skal arbejde pa en total af-
skaffelse af klyngevében.

I en krigssituation — og det er det, som finner-
ne leegger deres forsvar an pa — hvor der kom-
mer pansrede keretejer i tusindvis hen over slet-
terne fra Rusland fulgt af infanteri, er klyngeva-
ben et utrolig effektivt og godt krigsvaben, som
man ikke bare umiddelbart skal sige at man



