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var géet noget tid, var vi sd rigtig mange, der

sagde, at det var et problem, at vi kun havde to

korte bemerkninger under debatten i stedet for

tre, fordi enhver kan svare udenom pé et spergs-
mal to gange, men det er meget sveerere at svare
udenom tredje gang. :

Men der er ikke flertal i-dag for, at vi igen kan
fa muligheden for tre Korte bemeerkninger. Der
var ikke sddan en forsggsordning, hvor ind-
skreenkningerne bortfaldt, hvis der ikke fortsat
var mange, der synes, det var en god idé. Og vi
" har detjo fra Enhedslistens side pa samme méde

med det her forslag. Det er meget fint, at der bli-
ver sagt, det er en forsggsordning, men hvis den
skal eendres, kreever det jo et flertal for at eendre
den, og det kan vi jo ikke overhovedet veere sik-
re pa at der vil veere. :

Da man sendrede forretningsordenen for nog-
le ar siden, indferte man ogsa muligheden for en
hurtig, aktuel debat, som det kom til athedde pa
det tidspunkt. Den var s& dengang ikke péa 2 ti-

. mer, men pé 1 time. Det viste sig sa, at der fak-
tisk ikke var nogen, der syntes, det var en god
idé. Det blev vaeldig kedeligt, og der var ikke
nogen, der syntes, at de kunne bruge det til no-
get. Den blev sé afskaffet.
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Da den blev afskaffet, skrev et enigt Udvalg
for Forretningsordenen, at man s& skulle have
mulighed for at kunne indkalde til en foresperg-
sel meget hurtigt, hvis man mente, der var be-
hov for det, hvis der var et emne, som det var
veesentligt hurtigt at f& diskuteret. Men nér vi s&
kom og ville have en forespargsel hurtigt pa,
kunne det ikke lade sig gere.

Derfor er det selviolgelig et fremskridt, at vi
nu fir skrevet ind i forretningsordenen, at et
storre mindretal har muligheden for og retten til
at kreeve en hasteforesporgsel. Vi er sd spaendte
pé, hvordan det kommer til at fungere, for vi er
meget bange for, at den 2-timers-begraensning,
der ligger, reelt vil betyde, at man ikke kan fa
den livlige debat, der har veeret gnsket.

54 indskreenker man vores muligheder for
skriftlige § 20-spergsmal og siger, at vi sd i stedet
mé stille dem som udvalgsspergsmal. Det er
klart en gleede for os, at det er lykkedes at kom-
me igennem med, at man s ogsa skal have et
retskrav pd at kunne stille spergsmal i udvalge-
ne. Men ndr man har det, forstar vi ikke helt for-
malet. Hvis der fremover bliver stillet lige s&
mange sporgsmal, og de bare bliver stillet som
udvalgsspergsmél i stedet for § 20-spergsmal,

hvad er s& formélet med at lave den sendring?
Det er umiddelbart sveert at fa gje pa.

Flere her har sagt, at man s kan fé et hurtigt
svar pa sine § 20-spergsmal, og jeg vil ikke ude-
lukke, at det kan ske pa nogle ministeromréder.
Men jeg vil sige, at p& det ministeromrade, hvor
jeg selv stiller flest spergsmal, nemlig til justits-
ministeren, har jeg meget sveert ved at forestille
mig det, fordi man stort set aldrig kan f4 et svar
fra justitsministeren selv. Hun skal altid ferst ud
at sperge Rigspolitichefen eller nogle andre, for
hun kan give en et svar, og det vil sige, at man
fremover sé slet ikke vil kunne f& svar fra justits-
ministeren pé § 20-spergsmal. De vil veere hen-
vist til at veere udvalgsspergsmal i stedet.

Vi ma sd preve at vise offentligheden, at ud-
valgsspergsmal kan veere af lige sa stor betyd- .
ning som § 20-speargsmal.

Som jeg har veeret inde pa under de korte be-
meerkninger, synes jeg, det er veesentligt at note-
re sig, at en lang reekke af de sager, der har veeret
i de senere ar, som f.eks. Dan Lynge-sagen, Fa-
rumsagen, PET-sagen, TDC-sagen osv., jo i hgj
grad er blevet afdaekket gennem spergsmal,
ikke i seerlig hej grad spergsmal til ministerens
holdning, men spergsmal til det faktuelle ind-
hold i sagerne. I en anden sag, den om CIA-fly,
har spergsmalene jo ikke i seetlig stort omfang
gaet til udenrigsminister og andre ministre om,
hvad de mener om CIA-flyene, der bringer folk
til tortur, nej, de har gaet pa det helt faktuelle
om, hvilke fly der er landet hvornar, hvilke fly
der er flgjet igennem luftrummet osv.

Fremover vil vi sd ikke kunne stille dem som
§ 20-spergsmal, men ma stille dem som ud-
valgsspergsmal i stedet, og vi ma jo sa se, hvor--
dan det fungerer.

Sa har vijo faet at vide, at vi intet kan gore for
at sikre bedre svar fra ministrene. Vi m4 kalde
dem i samrad i stedet. Vi m4 sa se, hvor mange
samrad vi s& skal til at have for at f& nogle svar
fra ministrene. Det ma vi jo s& gere brug af, nar
de andre muligheder bliver indskraenket.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. Skal vi have anden ordferer-
runde? Ja. S& gar jeg ud fra, at den afvikles, in- .
den Folketingets formand far ordet.

Helge Adam Meller (KF):

Der er en enkelt ting, som ingen har nzevnt, og
jeg ndede den heller ikke i mit indleeg. Grunden
til, at der ikke er nogen, der har neevnt den, er
sikkert, at det er en af de ting, vi ikke blev enige



