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til mundtlig besvarelse er mere end fordoblet. Er
det udtryk for, at vi er blevet bedre til at kontrol-
lere regeringen? Nej.

Man skal passe pé her ikke at forveksle kvan-
titet og kvalitet i kontrollen. Det er, tror jeg, det,
der vel i virkeligheden star os imellem, om den
temmelig ubegreensede mulighed for at stille
§ 20-spergsmal til mundtlig besvarelse er udtryk
for mere demokrati. Nej, det er det ikke.

Nar vi betragter andre landes parlamenter, vil
vi se, at spergetiderne er kortere, men til gen-
geeld omgeerdet af storre interesse. For der er alt-
sa ikke nogen, der interesserer sig for spergeti-
den om onsdagen, nér forst klokken er blevet
halv ni om aftenen, som: vi har vaeret-ude for.
Det her er ikke et spergsmal om kvantitet, det er
et spergsmal om at fa sé kvalificeret en kontrol

med regeringen som muligt. }
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Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Ole
Sohn.

Ole Sohn (SF):’

Nar man ser pa de eendringer, der er foretaget i
forretningsordenen, mener jeg som udgangs-
punkt, at de er gode. De bidrager, som ogsa hr.
Niels Helveg Petersen var inde p4; til at sikre el-
ler i hvert fald til at give oppositionen nogle
vaerktejer, som gor, at vi kan udeve den kontrol,
som er parlamentets fornemste opgave over for
regeringen og det folketingsflertal, der er.

Her star indferelsen af reglen om hastefore-
spergsler pa positivsiden, fordi det ger, at vi
frem for de lange onsdagsspergsmalsseancer
kan fa nogle mere méalrettede, konkrete, aktuel-
le, politiske debatter, og forhabentlig kan sen-
dringen af forlebet i forbindelse med § 20-
spergsmalene ogsé vaere med til at give et hurti-
gere flow i de politiske svar fra ministrene og
samtidig ogsa give sikkerhed for, at alle kan
veere med til at stille udvalgsspergsmal, sddan
som aendringerne er lavet.

En af de ting, man ikke far lost med eendrin-
gerne af forretningsordenen, og som vi aldrig
kan lese ved en forretningsorden, er det princip,
som jo er knaesat i alle sammenheenge, nemlig at
det ikke ngdvendigvis er flertallet, der har ret —
det har vi jo set mange eksempler pa —men at
det altid er flertallet, der bestemmer, ogsé uanset
kvalitet og ledighed af de beslutninger, der bli-
ver truffet. Men sa er det jo netop oppositionens
fornemste opgave at veere med til at saette fokus

pa, hvor ledigheden mangler, hvor kvaliteten
mangler. Og her mener jeg, at forretningsorde-
nens eendringer er med til at give nogle bedre
rammer for den opgave, oppositionen har, for
hele tiden at holde regeringen fast pa dydens
smalle sti. Derfor kan vi ogsa tilslutte os eendrin-
gerne.

Aﬁden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. S er det fru Line Barfod som
ordferer.

Line Barfod (EL):

Der har flere gange i debatten veeret henvist il
andre parlamenter. Man kan sige, at der jo er
nogle forskelle mellem det danske parlament og
andre parlamenter. I Danmark har vi en lang tra-
dition for at have mindretalsregeringer og der-
med for at have mulighed for at skabe flertal
uden om regeringen. Det afspejler vores interne
regler og vores forretningsorden jo ogsa i hoj
grad. Vi har ikke veeret vant til at skulle have
skrevet mindretalsbeskyttelse ind i vores regler.
Vi har ikke veeret vant til i stort omfang i form af
forretningsordenen at skulle have muhgheden
for at fore ordentlig kontrol med regeringen, for-
di vi har veeret vant til, at der kan skabes flertal
uden om regeringen, hvis der for alvor er nogle
sager, hvor der er behov for det.

Det har veeret en anden situation siden 2001,
og vi burde jo egentlig sa lave sendringerne i for-
retningsordenen for at sikre, at vi fik noget af
den mindretalsbeskyttelse, som ogséa ligger i an-
dre lande. Det far vi sd nu med muligheden for
en hasteforespergsel. Vi har tidligere faet det
med muligheden for &bent samrad, men pé en
lang reekke andre omrader har vi det ikke, f.eks.
med hensyn til det helt afgerende at kunne fa en
undersegelseskommission, som.for alvor kan
grave i en sag og undersege, hvad der er op og
ned i sagen, som kan finde ud af, om der er
grundlag for at drage nogen til ansvar i den sag
eller for at fa fastlagt, hvad forlebet har veeret.
Det er ikke det, som bliver behandlet i det her
forslag.

For nogle ar siden diskuterede vi jo ogsé for-
retningsordenen. Der blev lavet nogle zendrin-
ger, hvor man indskraenkede muligheden for
mundtlige § 20-spergsmal fra tre til to, hvor man
indskraenkede vores mulighed for korte be-
meerkninger under alle debatformer fra tre til to.
Dengang sagde man ogs3, at det var en forspgs-
ordning, at den kunne tages op, hvis det viste
sig, at den ikke fungerede seerlig godt. Da der



