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(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Det vil jeg simpelt hen ikke anerkende Jeg me-
ner faktisk, at det vil veere en fordel for alle, der
deltager i onsdagsspergetiden, at den far et
mere koncentreret og mere mélrettet forleb, end
den har i dag. I stort set alle andre parlamenter,
vi sammenligner os med, er spergetiden betyde-
lig kortere. Her bliver der ikke indlagt nogen
tidsbegraensning. Der bliver alene indlagt en be-
greensning, som gar pd, at det skal veere politi-
ske spergsmal, altsa: Hvad mener ministeren?
Hvad feler ministeren? Hvad kan ministeren
meddele om sin politik osv.? Det tror jeg er en
fordel. Og vi har jo oven i kebet sikret, at hvert
medlem inden for den time, der er malt af til de-
batten med det enkelte medlem af regeringen,
far mulighed for at stille to spergsmal, hvis ti-
den tillader det. Og hvis man ser pa onsdags-
sporgsmalene, er det jo rent faktisk sddan, at for
langt de flere ministres vedkommende vil der
veere plads til, at man stiller det andet sp@rgs—
mal
Kl 15.15

Men at hr. Rune Lund ikke kan se, at en ha-
stende foresporgsel, hvor man kan treeffe en be-
slutning, er af langt sterre veerdi end et spergs-
mal stillet af ham mellem k1. 19 og kl. 20 til
udenrigsministeren, har jeg sveert ved helt at
forsta.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
@nsker hr. Rune Lund et andet spergsmal? Ja,
VEersgo.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Hasteforesporgsler er faktisk en god idé, men
det sendrer ikke ved, at med hensyn til den ma-
de, som onsdagsspergetiden, som er et meget
vigtigt instrument for at kunne kontrollere rege-
ringen, fungerer i dag, har det her forslag et ind-
hold, som betyder, at der vil ske en indskreenk-
ning, f.eks. ved at vi nu kun kan stille sporgsmal
til statsministeren eller udenrigsministeren eller
andre ministre i 1 time. Og nar vi ved, hvordan
vi far udenomssvar i den her Folketingssal, er
det altsa Vlgtlgt at vi har mulighed for at kom-
me hele vejen rundt om et emne. Vi oplever
gang pa gang, hvordan vi star her i Folketings-
salen og fér det ene udenomssvar efter det an-
det.

Vores muligheder for at kunne kontrollere re-
geringen bliver altsd utrolig meget sveerere, nér

der kun vil veere 1 time til rddighed. Vi har jo fle-
re gange oplevet, at vi har haft brug for mere,
f.eks. i spergsmélet om fangesagen i Afghani-
stan, Irakkrigen og mange andre emner.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Uforberedt spergetid bliver et langt mere effek-
tivt vdben nu — ud over hasteforesporgsler. Vi
har et helt degn til at tilretteleegge udspergnin-
gen af statsministeren og andre ministre. Det
tror jeg man vil opdage. Det bliver, tror jeg, en
speendende debatform. Derudover bliver den
eneste begraensning i den forberedte spergetid 1
time pr. minister, og det er nu lang tid.

Jeg ved ikke, om hr. Rune Lund feler, at man
ikke kan fa sagt det, man gerne vil have sagti
sporgsmal til en minister inden for 1 time. Jeg
kan sige til hr. Rune Lund, at jeg engang har -
provet som minister at st& og svare pa det sam-
me sporgsmal i over 3 timer — i over 3 timer! -
det neesten ordret samme sporgsmal i over 3 ti-
mer. Jeg folte ikke, at det var nogen opleftende
oplevelse for folkestyret. Jeg tror, vi kan klare
det her inden for 1 time. Jeg tror, at selv hr. Rune
Lund vil blive glad for det, nér vi andre nu ved-
tager det mod hans stemme.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Vi siger tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr.
Poul Nedgaard.

Inden jeg giver ordet til hr. Poul Nedgaard,
vil jeg gerne appellere til, at private samtaler fo-
res meget deempet eller uden for dette rum, tak.

Poul Nedgaard (DF):
54 har jeg ogsa en chance for at blive hert; tak
for det, formand.

Jeg synes ikke, at man ma glemme, nar man
ser pa det her forslag, at det er en udleber af den
sakaldte Arkenkonference, hvor Folketingets
Praesidium havde inviteret samtlige politiske
partier og en lang raekke andre personer til en
hering om, hvorvidt vi her i Folketinget kunne
lave debatterne pa en lidt anden made.

Nar nu man bedemmer forslaget i dag, synes
jeg ogsd, man skal se den vigtige bestemmelse,
der er indfejet, som siger, at man allerede i for-
aret 2008 vil lave en evaluering af, om det for-
seg, vi nu laver, nu ogsa er hensigtsmaessigt.

Jeg synes ikke, at man i dag skal glemme at
pege pa nogle af de gode ting, der er i forslaget.
Jeg kan selvfolgelig ikke std og pege pa dem alle
sammen, men vil bare neevne den omsteendig-



