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hvad der definerer, om det her er en seerlov eller
€j. Der er ikke tale om en seerlov, der er tale om
en lille justering af en allerede geeldende para-
graf i udléendingeloven, og sddan laver man alt-
sd ikke en seerlov. Denne lov geelder eksempel-
vis ikke alene for irakerne, den geelder eksem-
pelvis ikke alene for kosovarer, eller hvad ved
jeg. Den geelder alle, der kommer i den situation,
der er beskrevet, nemlig at de far afslag pd asyl i
halvandet ar, oplyser deres sag s& meget, de kan,
og derefter ikke kan tage tilbage, fordi der enten
ikke er en hjemsendelsesaftale med de relevante
myndigheder, eller fordi UNHCR, FN's Flygt-
ningehejkommissariat, siger, at det ikke er for-
svarligt.

Sa der er pa ingen made tale om en saerlov.
Nu skal vi senere i dag behandle L 218, der ogsa
omhandler afviste asylansegere, og s er jeg
speendt pa, om fru Irene Simonsen pa det tids-
punki vil pasta, at regeringen fremszetter et for-
slag om en seerlov, for det er seerlov i samme
klasse, som dette forslag er. Hverken L 218 eller
det pageeldende beslutningsforslag her er nem-
lig en seerlov.

Fru Irene Simonsen aner ganske enkelt ikke,
hvad hun taler om, nar hun pastar, at det skulle
veere tilfaeldet. .

Hermea sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbesluining forkastedes,
idet 19 (RV, SF og EL) stemte for, 91 (V, S, DE, KF
og Leif Mikkelsen (UFG)) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 88:

Forslag til folketingsbeslutning om, at bern
hojst ma tilbringe 6 maneder i et dansk asyl-
center.

Af Morten Ustergaard (RV), Steen Gade (SF) og -

Jergen Arbo-Beehr (EL) m.f1.

(Fremsat 6/2 2007. Forste behandling 2/3 2007.

Beteenkning 10/5 2007).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

KI. 14.00

Morten Ostergaard (RV): -

Til forskel fra det forslag, vi netop har debatte-
ret, er det her en principbeslutning — en princip-
beslutning, man tager om, hvorvidt man synes,
der ber veere en pvre greense for, hvor leenge i .
det mindste bernefamilier kan opholde sig i et
asylcenter.

Sa er der nogle, der formentlig vil sige, som
det blev sagt i den tidligere debat, at det er en
serlov. Og der ma& man bare leese, hvad der star
pa tavlen bag ved mig, at det er en principbe-
slutning, der geelder alle bern, alle bernefamili-
er, der havner i den her situation, og dermed er
der naturligvis ikke tale om et forslag, der pa
nogen méde kan betegnes som en szrlov.

Sa siger man, at det er at underminere en
flygtningeneevnsafgerelse, og der vil jeg gerne
citere fru Birthe Renn Hornbech, som har skre-
vet felgende i en kronik trykt i Berlingske Tiden-
de, hvor hun siger:

»Det er en bevidst falsk sammenblandmg at
blive ved med at pastd, at bedre levevilkar for
asylansggere ville indebeere, at der skal gives
opholdstilladelse her og nu, og at dette ville
veere i strid med Flyginingeneevnets afgerelse.
Det er lodret forkert.«

Med andre ord: Det; som fru Irene Simonsen,
som integrationsministeren, som hr. Jesper
Langballe og andre fremfarer, er ifolge fru Birthe
Renn Hornbech en bevidst falsk sammenblan-
ding.

Det, vi taler om he1 er hv11ke vilkar vi vil
byde de bern, som skeebnen har veeret s grum
ved, at de skulle veere bern af en afvist asylanse-
ger. Hvor leenge kan det ga? Ivor leenge skal vi
tilbyde dem et liv i et asylcenter? Det er det ene-
ste, man tager stilling til. Det er pd ingen méade
en underminering af Flygtningensevnets afge-
relse, det er blot, at man tager det politiske an-
svar. for, hvilke forhold de barn skal tilbydes i
det danske samfund.

Og derfor ma vi sige, at hvis 11<ke man er i
stand til at stemme for det her forslag, s& har
man endegyldigt gjort det, som fru Irene Simon-
sen gjorde for, nemlig at sige, at det kan veere 15,
det kan veere 20 ar, at det kan veere et helt liv,
nogle skal leve i et asylcenter, at der ingen green-



