7554

Tirsdag den 29. maj 2007 (B 152)

munerne lokalt serger for at komme det her til
livs? Og er det ikke ogsé korrekt, vil jeg sperge
fru Lissa Mathisen, at i de konkrete tilfzelde, der
har veeret i Aalborg og i Odense, har man bare
gjort lidt brug af de hjeelpemidler og de regler
og de retningslinjer, der allerede er i dag, og at
det s er kommunerne, der har sovet i timen?
Og er det derfor ikke ogsa korrekt, vil jeg sporge
fru Lissa Mathisen, at det der er kommunerne,
vi skal serge for er deres opgave voksen, i stedet
for at vi prever at seette nogle popord pa og sor-
ger for at lave det hele om 1gen7 .

Vi har retningslinjerne, vi har reglerne. Nu
maé vi bare serge for, at kommunerne ogsa bru-
ger dem.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak. Fru Lissa Mathiasen.

Lissa Mathiasen (S):
M4 jeg ikke godt blive tiltalt med mit rigtige
navn? Jeg hedder ikke Mathisen.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Mathiasen, sagde jeg.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jamen det var hr. Michael Aastrup Jensen, der
sagde Mathisen.

Jeg ma4 jo konstatere, selv om hr. Michael
Aastrup Jensen kom pa talerstolen en gang til, at
nej, det blev ikke bedre.

Der star hverken i boligaftalen eller i nogen af
de andre ting, at det her rent faktisk betyder, at
nér lejeren har en begrundet mistanke om, at
vedkommende bor i en lejlighed med skimmel-
svamp, s er der en tidsfrist for, hvor hurtigt det
skal afklares, hvorvidt der er skimmelsvamp, og
at der derefter er en hurtig afklaring sammen
med embedsleegen af, hvorvidt det er sundheds-
skadeligt at bo der. Det star der ikke noget om i
nogen af forslagene — ikke ét af dem.

Derfor er det, jeg siger: Teenk, hvad det her
ville betyde for de af landets lejere, der er ramt
af skimmelsvamp, hvis vi fik det her gennem-
fort. Det ville nemlig betyde, at de fik mulighed
for ikke i méneds- eller arevis at skulle blive bo-
ende i en lejlighed med skimmelsvamp, som er

direkte truende for deres helbred.
. Kl. 13.40

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Jeg vil s sige, at jeg altsd i modseetning til den
tidligere ordferer har en paedagogisk uddannel-
se, oven i kebet mélrettet adfeerdsvanskelige
bern, men jeg ma indremme, at jeg ikke tror, den
reekker her.

Jeg vil bede fru Lissa Mathiasen bekraefte, at
det i dag er en mulighed, at kommunen er byg-
ningsmyndighed og udreder klager over vedli-
gehold eller mangler og ferer tilsyn med bolig-
hygiejne i udlejningsboliger. Er det ikke korrekt?
Det kan blive nedvendigt at inddrage kommu-
nen, hvis en udlejer ikke formar at lese proble-
met, og henvendelse sker til teknisk forvalining,
der foranlediger, at de nedvendige prever tages,
hvis man har mistanke om skimmelsvamp og
kommunen kan se det.

Er det ikke ogsé korrekt, at man kan ga til sin
leege — og det haber jeg kommer til at indgé i vej-
ledningen fra Sundhedsstyrelsen — og fé taget en
blodpreve, og hvis resultatet af den er 5 pd en
skala fra 1 til 5, s& er man meget teet pa skimmel-
svamp? Det er sddan set et af de tiltag, man selv
kan gore. Men er det ikke korrekt, at kommunen
tager de prover?

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S): '

Nu har jeg aldrig faet skyld for at veere et ad-
feerdsvanskeligt barn, men det er da rart i min
alder pludselig at blive kaldt et barn. S4 det ta-
ger jeg som noget positivt.

Det er udlejer, som jeevnfer lejeloven har for-
pligtelsen til at sikre, at boligen, der bliver lejet
ud, den vare, man rent faktisk giver til lejeren, er
i en sundhedsmeessigt forsvarlig stand. Det er
udlejers forste og eneste forpligtelse, i forhold til
at det her skal veere i orden. »

5S4 er det rigtigt, at jeevnfor byggeloven — men
det ved fru Anita Knakkergaard ogsa —har kom-
munen tilsyn med det, men nar nu udlejeren har
forpligtelsen til at sikre, at lejligheden er i for-
svarlig stand, hvorfor skal udlejer sé ikke ogsa
forpligtes til at drage omsorg for at fa tjekket,
hvorvidt der rent faktisk er skimmelsvamp?

Det kan ikke veere rigtigt, at de ordferere, der
sidder her fra de borgerlige partier, ikke er vi-
dende om, hvor mange udlejere der bare lige
maler lidt over, nér der er en lejer, der er flyttet,
fordi vedkommende ikke kunne téle at bo der
pa grund af skimmelsvamp. S4 maler udlejer det
over, og s4 flytter en ny lejer ind, og det vil sige,
at udlejer rent faktisk har lavet noget, der ikke er



