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redskaber, og ejerne kender godt de her redska-
ber, ejerne ensker bare ikke at agere. Det er den
gruppe af ejere, der som udlejere neegter at age-
re, som de rent faktisk skal gere. Derfor er der
behov for at leegge et pres pa den udlejer, som
ikke vil gore det her godt nok.

Tilsvarende siger Dansk Folkeparti: Vi vil ger-
ne en ny lovgivning. Jamen hvornér har vi set et
initiativ? Vi havde for 1 &r siden et forslag, som
0gsa bare blev negligeret af flertallet, det borger-
lige flertal. Vi har haft en hering, som klart péavi-
ste problemerne, det negligerer man, og nu star
vimed et forslag her.

Det Radikale Venstre siger s, at de gerne vil
sikre, at de eksisterende systemer forbedres. Ja-
men hvorndr ser vi nogen tiltag fra De Radikale?
Arene gar, folk oplever at bo ikke bare nogle ma-
neder, men i drevis med helbredstruende skim-
melsvamp. Det er helbredstruende i form af ast-
ma og allergi, det giver bern maske livsvarige
sygdomme, det giver korttidshukommelses- -
svigt.

Jeg synes ikke, vi kan veere bekendt, at vi her-
fra sender det signal til de her lejere: Jeg vil godt
sige, at jeg synes, at et flertal her i salen, det boz-
gerlige flertal, i den grad sender en hilsen til de
lejere, som er totalt i klemme, om, at man svigter
dem. Man sender dem en hilsen om; at det ikke
gor noget, at deres helbred seettes over styr, at
det ikke gor noget, at der er udlejere, der ikke le-
ver op til det regelsaet, der rent faktisk burde sik-
re dem. .

Derfor min appel om at sikre, at lejere har
mulighed for hurtigt at f& afdeekket, at deres lej-
lighed er fyldt med skimmelsvamp, hvad det er
for svampe, om det er usundt, direkte sund-
hedsskadeligt, og om sa at sikre dem en erstat-
ningsbolig. .

Jeg fatter ikke, hvis flertallet hverken v1l tage
ordet i dag eller pa nogen made veere med til at
hjeelpe de her mennesker.

Det her er et sundhedsproblem, det er ikke et
juridisk problem. Det er et sundhedsproblem,
som jeg ikke synes nogen herinde kan veere be-
kendt ikke at ville forholde sig til.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. Er der flere, som ensker or-
det? Det gor fru Charlotte Fischer. Er der andre,
der ensker ordet, s& kan man lige komme frem
til ordfererbordet. .

Charlotte Fischer (RV):

Jeg er helt enig med den soc1a1demokrat1ske
ordferer i, at det er et sundhedsmaessigt pro-
blem, og derfor siger vijo ogsa, at vi mener, at
der skal gores noget ved omréadet.

Jeg synes, det er forkert at sige, det ikke er no-
get juridisk problem. Det kan godt veere, at man
i Socialdemokratiet synes, det er ligegyldigt, om
ansvar og pligt heenger sammen. Det synes jeg
da ikke er ligegyldigt. Er det ikke det, vi leegger
vores samfund an pd, at der er en sammenheeng
mellem ansvar og pligt? Jeg synes, det skal veere
meget, meget ngje overvejet, ndr man begynder
atlave undtagelser fra sddan et grundleeggende
princip, hvor man bare siger, at det uanset an-
svaret for skimmelsvampen pahviler udlejeren
at seette en hel masse ting i gang.

Jeg har fuld forstdelse og sympati for Social-
demokraternes interesse i at gere noget for om-
radet, og hvis det var sa let, havde jeg neer sagt,
var det nok lest for leengst. Men jeg synes, at den
der negligeren af, at der ogsé er nogle retspoliti-
ske kerneprincipper i det her, simpelt hen lige er
sadan hard nok kost for mit vedkommende.

Sa handler det om at finde ud af, hvad deter.
for andre instrumenter, der kan gere, at vi kan
sikre, at vi fér nogle mere aktive kommuner pa
det her omrade og far en bedre tilstand. Det vil
jeg gerne veere med til at lose. Jeg tror ikke, der
er en snuptagslesning. Det er maske nok det,
der er forskellen pa os og Socialdemokraterne i
den her sag. Jeg tror, der skal en raekke instru-
menter til, hvis man skal gere det bedre.
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Vi er altsa ikke et parti, der ser stort pa sddan
nogle grundleeggende retspolitiske principper.
Det m3 jeg beklage og sige, at vi jo derfor heller
ikke stotter forslaget, som det ligger i dag.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jeg vil godt sperge fru Charlotte Flscher Hvor-
dan kan det blive et juridisk problem, i hvert
fald i ferste omgang, at jeg bor i en bolig, der er
direkte sundhedsskadelig? Hvis ikke det er et
sundhedsproblem, s& ved jeg ikke, hvad det er.
Det juridiske problem ligger jo forst bagefter.
Det er nemlig spergsmalet om, hvem der har an-
svaret for, og hvad arsagen er til, at der er kom-
met skimmelsvamp. Hvem har ansvaret? Det er
et juridisk problem.

Men det, forslaget her gar ud pa, er at sikre, at
mennesker, der bor, hvor der er skimmelsvamp,
kan komme ud af deres bolig, hvis skimmel-



