7478

Fredag den 25. maj 2007 (B 156)

bedste undersggelse, vi har, som er den type un-
dersogelser, vi altid har respekteret, konstaterer,
at der sidste &r i juli maned var slaet 650.000
mennesker ihjel. Kan man sa virkelig som politi-
ker — nu taler jeg ikke bare om s&ddan almindelig
populisme og om, hvad der giver stemmer —
holde til at sige: Men det rager ikke mine veelge-
re og derfor heller ikke mig, at jeg har veeret
med til at trykke pé en knap, der betyder, at
650.000 flere er dede, end hvis jeg ikke havde
gjort det? Jeg sporger bare: Er det ikke en ufatte-
lig kynisme?

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg ser slet ikke pé det pad samme méade som hr.

Villy Sevndal. For det forste er jeg ikke enig med
hr. Villy Sevndal i, at 655.000, som er det tal, The
Lancet kommer med, er den endegyldige sand-
hed om, hvad tabstallet er i Irak.

- Det neeste er, at jeg gar rundt og bespger mine
veelgere, og jeg lytter til, hvad der interesserer
dem, og det er altsa ikke dem, der kommer med
et massivt folkekrav om, at der skal laves en
dansk undersegelse af, hvad tabstallet er i Irak.
Det betyder ikke, at mine veelgere ikke interesse-
rer sig for det, men det er ikke det, de ansker at
bruge deres penge pé. De gnsker at bruge deres
penge pa-genopbygningen i Irak, og det ansker
jeg sadan set ogsa. Jeg synes, at det er fuldt legi-
timt at sige: Vi vil siddan set hellere bruge penge-
ne pa at genopbygge Irak, end vi vil bruge pen-
gene pa endnu en undersogelse.

Det kan godt veere, at hr. Villy Spvndals veel- -

gere, som jo naturligt nok er nogle andre end
mine, da vi kommer fra to forskellige partier,
teenker anderledes. Det har jeg fuld respekt for,
og s& haber jeg, at hr. Villy Sevndal ogsa har re-
spekt for, at jeg og mine veelgere i hvert fald ikke
ensker at bruge pengene pa en undersogelse,
men i stedet for vil bruge pengene pa genopbyg-
ning. - o .

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til ordfereren. Den naeste ordferer er hr.
John Dyrby Paulsen.

John Dyrby Paulsen (S):

Det er egentlig ikke sa tit, at vi fra oppositionen
har lejlighed til at rose nogen fra regeringen eller
regeringens stotteparti, men nir den s& dukker
op, vil jeg benytte den. Jeg synes egentlig, at nar
hr. Seren Espersen fra Dansk Folkeparti har er-
kendt, at det var en fejl at g& ind i Irak, og nar se-

nest ogsd forsvarsministeren i dag har erkendt,
at det var en fejl at gé ind i Irak, fortjener det en
vis respekt, at de kan se de fejl, de har gjort. Og
det er rigtigt, at der er begdet mange fejl. Vi kan
se pé Irak i dag og se, at det ikke bliver bedre:
Miljeet er en katastrofe, bureaukratiet er en ka-
tastrofe, infrastrukturen er en katastrofe, og eko-
nomien ligger i ruiner.

Men det, der mdske er vigtigst af alt, er, at
den krig har kostet rigtig, rigtig mange menne-
skeliv. The Lancet-undersggelsen er blevet
neevnt. Den siger, at det er 655.000, der er dede.
Der er selvfelgelig usikkerhed om tallet, men
det er mange mennesker. Vi har et ansvar, fordi
vi har veeret med i den koalition, der gik i krig,
og vi har ogsd et ansvar for at afdeekke, hvor
grelt det star til med tabet af menneskeliv som
folge af denne her krig.
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Vi har i beslutningsforslaget fra oppositionen
sat et beskedent beleb af til at lave en sddan un-
dersggelse. Det er ikke, fordi vi tror, at vinu kan
na frem til en endegyldig sandhed, men vi kan
lave en undersegelse, der pa uvildig, videnska-
belig basis bringer os et skridt videre. :

Jeg synes eerlig talt, at udenrigsministeren er
en anelse arrogant, ndr udenrigsministeren si-
ger: Jamen det kan man ikke nd frem til en ende-
lig sandhed om og i hvert fald ikke en sandhed,
jeg tror pé, s& derfor er der ingen grund til at
lave undersegelsen. Samtidig ved udenrigsmi-
nisteren jo godt, at der er adskillige videnskabs-
meend, der har kommenteret The Lancet-under-
sogelsen som nok det neermeste, vi nar sandhe-
den. :

Jeg vil godt understrege, at jeg ikke siger, at
det er det neermeste, vi nér sandheden. Jeg kon-
staterer bare, at videnskabsmeend, der er vee-
sentlig klogere, end jeg er, siger, at her er vi sa
teet pd, som vi kan komme. Det negligerer uden-
rigsministeren fuldsteendig og siger: Det kan vi
ikke bruge til noget som helst, for jeg tror ikke
pa det. Jeg synes eerlig talt, at det er en anelse ar-
rogant.

Jeg er klar over, at det er sveert, men det ma
veere lige s& svaert for Venstre og regeringsparti-
erne at lade veere med at fa lavet undersegelsen,
for s4 far vi jo den evindelige og fortsatte diskus-
sion om, hvad tabstallene er. Vi stopper ikke
med at komme med det, for vi synes, det er inte-
ressant, og vi synes, det er vigtigt, og det er ogsé
en vigtig viden at have fremover.

Jeg har under bade udenrigsministerens og
fru Gitte Lillelund Bechs tale forsegt at finde ud,



