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Det ene var, at Finansministeriet i hvert fald
ikke mente, der skulle laves en energiplan. Jeg
kan forsta, at der ikke helt er enighed mellem Fi-
nansministeriet og Venstres ordferer, og jeg on-
sker Venstres energiordferer alt muligt held med
at vinde den strid med Finansministeriet.
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Men det andet, som var lige sé& interessant,
var, at Kirsten Halsnees, som jo er en af de milje-
gkonomer, vi har i Danmark, som har beskeefti-
get sig meget med klimaproblemerne, havde
den konklusion, at den situation, vi star i, er, at
det sddan set er helt udsigtslest at ende et sted
mellem regeringens energiplan og s det, som
Ingenierforeningen har lagt frem, for selv Inge-
nierforeningens plan er ikke ambities nok, hvis
vi altsé holder fast i 2-graders-malseetningen og
vi ogsé holder fast i en reduktion af CO,-udslip-
pet med 50-80 pct. i 2050. Ja, og det folger vel
ogsé naturligt af det, at de planer, man har i EU,
heller ikke modsvarer det.

Og det stiller jo unzegtelig store krav til de
kommende forhandlinger. Nar man ikke selv er
blevet inviteret til at deltage i dem, kan man jo
rolig stille store krav til dem, der forhandler, for
sd er det jo dem, der skal levere varen. Men det
er jo ret indlysende pé baggrund af det, jeg siger
her, at en eller anden aftale, som er et eller andet,
der lander et sted mellem det,-den evrige oppo-
sition har sagt om 50 pct, vedvarende energi i
2025, og sé regeringens malsaetning, er helt util-
fredsstillende. Sa det traditionelle med, at man
kan lave en aftale, der ender et sted midt imel-
lem, er altsd ikke noget godt udgangspunkt,
hvis den her udfordring med hensyn til klimaet
skal loftes.

Hyvis vi s& gar lidt teettere ind i regeringens
udspil til energistrategi og den redegerelse, vi
drefter i dag, er det jo rigtigt, at der er nogle in-
tentioner indimellem, som ogsd godt kan opfat-
tes som positive — som er positive — ogrman vil
gerne treekke lidt i sm4 trdde, men egentlige mél
er det smatmed, og det er i hvert fald ikke nemt
umiddelbart at finde de redskaber, man vil an-
vende til at nd malene.

Og det, som vi i hvert fald i Enhedshsten ser,
er, at der er ret stor sandsynlighed for, at den
kulkraftskapacitet, som vi har i dag, vil fortseette
pa samme niveau. Der er ikke nogen forslag,
som vil fore til en begreensning i transportsekto-
rens udledning af CO,. 5S4 vidt jeg har forstéet,
nar viihvert fald diskuterer regeringens trans-
portpolitik, er forventningen, at transporten vil
fortseette med at stige, og det, man s& haber pa,

er forskellige tekniske lesninger, der kan serge
for, at transportsektoren CO,-udledningsmees-
sigt ogsé i fremtiden ikke bare vil fortszette med
at tonse derudaf.

EU har jo sin energihandlingsplan, som ud
over at indeholde en utilstraekkelig mélsaetning
om en reduktion af COy-udledningen, i hvert
fald har to tvivlsomme elementer. Det ene er
malseetningen om 10 pct. biobreendstoffer i ben-
zinen. Der har jo vaeret mange debatter om det
efterfelgende. Flere partier i Folketinget har jo
ogsé droppet deres tidligere meget positive
holdning til biobreendsler, fordi vi nu kan kon- .
statere, at der bade er spergsmalet om regnsko-
ven og spergsmdlet om, hvordan det skeevvri-
der verdens fodevaremarkeder.

Det kan godt veere, at det kan veere til fordel
for nogle f& landmeend, at man far hejere fode-
varepriser pa verdensplan, men konsekvenserne
vil i hvert fald for de fattigste mennesker i ver-
den veere ganske alvorlige. Og vi har det jo i En-
hedslisten lidt ligesom hr. Per @rum Jergensen
fra De Konservative, at vi mener, at de efterfel-
gende generationer skal have ordenilige vilkar.
Men vi mener bestemt ogsa, at det geelder andre
steder i verden.

Sa vil jeg afslutningsvis sige, at det her jo er
en forespargselsdebat pa et tidspunkt, hvor in-
gen af de partier, der skal indga i forhandlinger,
har haft noget enske om at fremseette forslag til
vedtagelse. Det er maske ikke s& underligt, det
ville i givet fald nok veere ret upreecist, og man
har jo prevet sig med den der formulering om,
at forhandlingerne gér godt — den kan jo ikke
gentages ar efter ar.

Enhedslisten er jo ikke bundet af det, s& vi vil
fremseette et forslag til vedtagelse, der lyder sd-
dan:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer:

— at et liberaliseret energimarked er preeget af .
kortsigtede kommercielle investeringer, som
betyder, at dette marked hverken er velegnet
til at sikre forsyningssikkerhed eller miljg-
hensyn,

- at Dong Energys fokusering pa maksimalt
overskud har betydet, at de mere langsigtede
udviklingsaktiviteter er forsvundet,

palaegger Folketinget regeringen:

— at droppe planerne om at szelge aktierne i
DONG og eendre DONG's formalsparagraf,



