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Jeg vil s& tage en enkelt ting op, som jeg ikke
mener hr. Kim Mortensen kom ind pa, i hvert
fald ikke direkte. Det er jo ikke sd lang tid siden,
vi kunne opleve, hvordan DONG agerede pa en
méde, som vel m4 siges at veere i modstrid med
onsket om at sikre vedvarende energi i Danmark
og fa de fossile breendstoffer udfaset. Sagen blev
maske nok lgst i forste omgang, men jeg vil godt
sperge hr. Kim Mortensen, om han ikke mener,
at det godt kan give nogle ekstra store vanske-
ligheder at nd de mal, hr. Kim Mortensen opstil-
ler, ndr man har indrettet energisektoren sadan,
at de energiselskaber der er i dag, jo faktisk har
det primeere formal at opna kort51gtede okono-
miske gevinster.

(Kort bemeerkning).

Kim Mottensen (S):

Jeg er helt enig med hr. Per Clausen i, at det er et
keempe problem, at vi med DONG Energy har
faet et selskab, der teenker mere pa maksimering
af overskuddet end pé at deltage i at lose de
energipolitiske udfordringer, vi star overfor.

"Vi har en aftale med regeringen om delvis fra-
salg af DONG Energy. Det stiller selvfalgelig
ogsé de udfordringer, at vi - fra at vi havde et
instrument, et stort statsligt selskab, der kunne
veere spiller, kunne veere operater, altsad kunne
veere det, der sergede for at skabe den rigtige
sammenheeng i energipolitikken — nu serger for,
at de beslutninger og de malseetninger, vi har
politisk, om en sterre andel af vedvarende ener-
gi, ogsa rent faktisk bliver omsat til virkelighed i
energisektoren.

Derfor er det klare signal selvfelgelig ogsa til
DONG Energy og til finansministeren, at vi for-
venter, at DONG Energy er og bliver spiller ogsa
iatna de politiske méalseetninger, vi stiller os her
i Folketinget.
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(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Men hvor leenge kan man blive ved med at stille
det krav, og i hvor stor udstreekning kan man tro
P4, at finansministeren vil felge det krav? Fi-
nansministeren har planlagt at seelge DONG-ak-
tierne til den hejest mulige kurs. Pengene skal,
efter hvad jeg har forstaet, bruges til en eller an-
den velfeerdsfond. Sddan kan man szelge arve-
guldet og s& maske fa lidt velfeerd ud af det.
Men det er jo det ene.

Det andet er: Hvad nu, nar.aktierne er solgt?
De aktioneerer, der kommer, ma vel have krav
pa at fa deres penge forrentet maksimalt, det vil
sige, at de har et krav p&, at man skal ga efter det
kortsigtede overskud. Og er det ikke sddan, at
hr. Kim Mortensen og-Socialdemokraterne ved
at lave den her aftale om, at man szelger de her
aktier, rent faktisk har sikret, at DONG ikke kan
spille den fornuftige rolle, som DONG havde
mulighed for at spille, nemlig ogsé som en akter,
der kunne sikre gennemferelsen af den energi-
politik, vi kunne blive enige om i Folketinget her
i Danmark?

(Kort bemeerkning).

Kim Mortensen (S):

Udgangspunktet var, at vi havde en regering,
der ville fraszelge hele vores energiselskab
DONG Energy. Vi synes, det har veeret vigtigt,
at staten stadig veek har mere end halvdelen af
indflydelsen og dermed ogsa den bestemmende
indflydelse i DONG Energy.

Derudover si er jeg meget enig med hr. Per
Clausen i; at de penge, som staten tjener pa fra-
salget af DONG Energy, selvfolgelig ikke skal g
til en kuldsejlet kommunalreform, hvor regerin-
gen har en ambition om at lappe pa nogle huller,
der er opstdet i den kommunale sektor.

Vores forslag er, at vi bruger overskuddet fra
salget af DONG i energisektoren til at nd nogle
af de ambitigse mal, vi er nedt til at seette os for
at f& en storre andel af vedvarende energi.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Indledningsvis vil jeg lige kvittere over for den
socialdemokratiske ordferer for en meget ime-
dekommende —i hvert fald det, som jeg opfatter
som en meget imedekommende — og konstruk-
tiv tale ved forhandlingerne her i dag.

Der var dog en enkelt passage, inden jeg
stremmer over med for meget ros, som jeg ma-
ske ikke er helt enig med hr. Kim Mortensen i,
og det var spergsmalet, om regeringen nu er
ambities nok, ogsa set i EU-sammenhzeng. Det
var den kontekst, hvor hr. Kim Mortensen satte
spergsmalstegn ved, om det nu var ambitigst,
det, regeringen har lagt frem, altsd en mélsaet-
ning om mindst 30 pct. vedvarende energi i
2025. Hvis hr. Kim Mortensen sddan helt serligt
skal se pa den maélseetning i EU-sammenheeng, .
er det sd ikke en malseetning, der ger, at Dan-
mark vil veere helt i front, ogsé i 2025?



