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vi tager debatten om EU-juraen. Tingene kom-
mer desveerre til at treekke ud, men det er jo alt-
sé bedre, end at vi slet ikke far noget. For i den
situation, vi er i lige nu, har vi ingenting, og vi
har heller ikke udsigt til at f& noget. Derfor mé-
vijo s& stemme for Enhedslistens forslag, og det
er jeg sikker pa der kan komme noget konstruk-
tivt ud af, fordi det jo er et flertal i Folketinget,
som sa beslutter det.

Men jeg héber da, at regeringen i modseetning
til snakken om det nordiske erneeringsmeerke s
vil veere lidt mere konstruktiv med hensyn til at
gennemfere en ordning, som Folketinget s& ved-
tager i dag. Det haber jeg. Jeg héber, vi vil se, at
man fra regeringens side konstruktivt og poli-
tisk i EU vil keempe for den her sag, keempe for -
at overbevise Kommissionen om, at det her ikke
er EU-stridigt, keempe for at overbevise de an-
dre EU-lande om, at det her ikke er EU-stridigt,
og jeg héber, man vil gere det lige s& helhjertet,
som Vi ville have gjort, hvis det var os, der sad
Ppé ministerposten, og det var os, der skulle tage
kampen med Kommissionen og med det.evrige

EU om at fa et meerke til borgernes bedste.
: KL 12,10

(Kort bemeerkning).

Per @rum Jorgensen (KF):

Fru Mette Gjerskov feler sig meget forsmaet,
kan jeg forstd pa baggrund af hendes kommen-
tarer. Jeg tror ikke, fru Meite Gjerskov herte ef-
ter.

Fru Mette Gjerskovs preemis under denne de-
bat er, at vi skal tage en beslutning med hensyn
til, om vi vil ga ind for et nordisk meerke, som
fru Mette Gjerskov har lanceret, og vi skal tage
en beslutning uden at have noget grundlag for
at tage den beslutning. Jeg har ikke faet en ene-
ste henvendelse fra Socialdemokratiet i den her
sag om, hvad det er, man vil. Hvordan stiller in-
dustrien sig? Hvad er det for nogen preemisser i
forhold til de gvrige nordiske lande osv. osv.?

Jeg har fremfert en lang reekke speorgsmal om
det her meerke, og dem vil jeg sa gerne give fru -
Mette Gjerskov anledning til her fra talerstolen
at komme med nogle svar pa: Er industrien med
pa det her? Hvordan skal vi forholde os til, at
Forbrugerradet heelder det her af breettet osv.
osv. 0sv.? Jeg har rejst en del spergsmal, og jeg
kunne godt teenke mig, at fru Mette Gjerskov be-
svarede dem. :

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S): :

Jeg bliver nedt til at sige, at jeg havde en dreftel-
se med ministeren, som insisterede pa at komme
til at tale med mig, s jeg kunne ganske enkelt
ikke here den konservative ordferers bemeerk-
ning, s& kunne jeg fa lov til at bede ham om at
gentage det?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Joergensen (KF):

Jeg skal nok lade veere med at kommentere So-
cialdemokraternes driftssikkerhed i den her sag
i dag. Jeg stillede nogle meget enkle spargsmal
til fru Mette Gjerskov om ting, som vi ikke har
faet informationer om endnu. Man breender jo
meget for det her nordiske meerke, men hvad er
det for nogle preemisser, det her skal bygges op
omkring? Hvad siger industrien? Hvordan for-
holder Socialdemokratiet sig til, at Forbrugerra-
det ikke er interesseret i det her, men mener, at
regeringens meerkningsordning er den bedste?
Det var nogle meget klare spergsmal.

Sa vil jeg gerne sige i forhold til EU-retten, at
da Socialdemokraterne sad i regering, var man
af den klare opfattelse, at det her var i strid med
EU-retten. Ogsa i en lang oppositionsperiode
var Socialdemokraterne helt af den opfattelse, at
det her er i strid med EU-retten. Der har man s
foretaget en kovending. Sa skriver man beteenk-
ning, hvor man siger: Vi undlader at stemme.
Fair nok. Jeg synes, det er fornuftigt pa grund af
den forvirring, der tydeligvis er i Socialdemo-
kratiet om det her sporgsmal, at man si undla-
der at stemme, og s kan man sa arbejde videre
derfra - fornuftigt.

I dag vil man s alligevel trodse de klare juri-
diske vurderinger, der siger, at det her er i strid
med EU-retten. Jeg synes, det er uansvarligt. So-
cialdemokratiet agerer som en elefant i en glas-
butik i det her spergsmal, og jeg synes, det er
meget beklageligt, at viikke far en chance for at
forhandle de her ting.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (5):

Jeg vil gerne forst og fremmest sige tak for, at
den konservative ordferer var sa venlig at genta-
ge bemeerkningen, og s selvfelgelig beklage, at
jeg ikke herte det forste gang.

Men jeg vil gerne sige, at der faktisk har vee-
ret lang tid til at drefte det her. Jeg har arbejdet
pa det her forslag i ménedsvis. Lige siden ferste-
behandlingen har jeg arbejdet konstruktivt med



