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S& jeg ma sige, at undskyldningerne fra:
Dansk Folkeparti bliver mere og mere utrolige.
En ting er, at man ikke vil g& ind og gere noget
pé kemikalicomrédet her, men en anden ting er,
at de undskyldninger, man bruger, eller de for-
klaringer, man har, altsa er helt ude i hampen.

Formanden:.
Tak til hr. Rune Lund. Er der flere, der ensker or-
det?

Hr. Jorn Dohrmann som ordferer i anden run-
de. :

Jern Dohrmann (DF):

Jeg vil gare det ganske kort, for jeg synes, at alt
faktisk er blevet sagt her. Men jeg vil bare sige til
dem, som folger debatten her, at vi selvfolgelig
arbejder for netop at gere noget pa det omrade
med de her kemikaliehandlingsplaner og den
slags ting. Til det med, at det her beslutningsfor-
slag ligesom skulle veere noglen til lesningen af
hele problemstillingen, hvis vi arbejder for at
udfase de her ting, kan jeg bare sige: Det gor vi
jo allerede i dag. Hvad er der sa nyt i det her?
Det er kun, at vi fér et nyt stykke papir. Det er
det eneste, der er af forskel. Derfor ma jeg bare
erkende, at vi ikke opnér en bedre beskyttelse
ved at indfere det, Enhedslisten leegger op til
her. Og det er mine sidste ord om det.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Sig mig engang: Hvad er egenthg Dansk Folke—
partis begrundelse for ikke at ville stemme for
det her forslag? Farst var det utilstreekkeligt. S&
var det for omfattende. S& hedder det nu, at pa-
piret eksisterer i forvejen, og at man skam allere-
de har vedtaget den politik, som star i det her
beslutningsforslag. Det er simpelt hen en helt
utrolig slingrekurs.

Det her forslag handler om, at Folketinget pa—
leegger den danske regering at arbejde for et for-
bud mod bromerede flammehaemmere, et for-
bud mod nogle kemikalier, som der ikke eksiste-
rer et forbud mod i dag, fordi de er tilladt af EU.
Men tanken bag forslaget er jo netop at sige: Ja-
men sé skal de enkelte lande have lov til at gé vi-
dere og indfere skrappere regler end dem, der -
geelder i EU.

Jeg ma bare ud fra de ting, som hr. Jern Dohz-
mann har sagt, og ud fra den made, som hr. Jern
Dohrmann har repreesenteret Dansk Folkeparti
péidag, konstatere, at der er kommet meget for-
skellige forklaringer pa eller undskyldninger

for, hvorfor man ikke vil stemme for det her,
men i sidste ende leegger man sig fladt ned pa
maven for en fuldsteendig utilstreekkelig kemi-
kalielovgivning i EU, og man leegger sig fuld-
steendig ned pd maven for den europeeiske ke-
mikalieindustri. Det har veelgerne s at tage stil-
ling til til neeste valg. Det hdber jeg de husker.

Formanden:

Ja tak. Da ordfereren ikke ensker at svare, skal
jeg sperge, om der er andre, der gnsker ordet.
(Ophold). Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til af-
stemning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 52 (S, RV, SF og EL) stemte for, 62 (V, DF, KE.
og Leif Mikkelsen (UFG)) imod.

Den neaeste sag pa dagsordenen var:

13) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 55:

Forslag til folketingsbeslutning om brug af fri-
villig modulation af den direkte landbrugs-
stotte.

Af Kristen Touborg (SF), Mette Gjerskov (S), Ole
Glahn (RV) og Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremsat 5/12 2006. Ferste behandling 19/1
2007. Beteenkning 2/5 2007).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

KL 10.45

Kristen Touborg (SE):

Det er jo en sag, vi har haft en del debat om i le-
bet af dette folketingsér. Regeringen har igen og
igen fremhaevet, at man gar ind for modulation,
men for tvungen modulation, sddan at det er ens
i alle EU-lande. Det virker nu neermest, som om
det er sddan noget, man siger ved hejtidelige lej-



