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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges med
111 stemmer (V, S, DE, KE, RV, SF og EL) mod
(ved en fejlafstemning) 1 (DF).

Formanden:
Ministeren for udviklingsbistand vil fa medde—
lelse om denne beslutnmg

Den neeste sag pé dagsordenen var:

12) Anden (sidste) behandlmg af beslutnings-
forslag nr. B 117:

Forslag til folketingsbeslutning om at ga foran
pé kemikalieomradet ved indferelse af forbud
mod bromerede flammehaemmere

Af Rune Lund (EL) m.fl.

(Fremsat 20/3 2007. Ferste behandling 3/5 2007.
Beteenkning 16/5 2007).

Der var ikke stillet zendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling. .

Forhandling

Rune Lund (EL): ‘
Det her beslutningsforslag, som er fremsat af
Enhedslisten, handler om et forbud mod de me-
get hormonforstyrrende og meget kreeftfremkal-
dende kemikalier, som har feellesbetegnelsen
bromerede flammehaemmere. Forslaget — hvis
det bliver vedtaget — gar konkret ud p4, at Folke-
tinget paleegger regeringen at arbejde for indfe-
relse af et forbud mod de bromerede flamme-
hzemmere, at arbejde for, at forbuddet omfatter
produktion, import, eksport og omseetning af
forbrugerprodukter, som indeholder disse stof-
fer, og at arbejde ud fra et princip, der szetter be-
skyttelse af forbrugerne i hejseedet ved i EU at
arbejde for, at alle medlemsstater har mulighed
for at indfere bedre standarder end de mini-
mumstregler, der er geeldende inden for det in-
dre marked.

KL 10.15

Det er jo en god made at teenke internationale.
regler pd, at man internationalt gér efter at lave
de hejest mulige minimumsstandarder, og s& -
kigger man pa konkrete omrader for at se, hvor-
dan man inden for et konkret omrade — det kan i
det her tilfeelde veere de bromerede flamme-
heemmere, som er meget kraeftfremkaldende og
meget hormonforstyrrende ~ kan indfere bedre
standarder end dem, der geelder i EU.

Bromerede flammeheemmere er jo meget gif-
tige. De deekker over en lang reekke forskellige
stoffer, der har det til feelles, at de indeholder
grundstoffet brom, som virker heemmende pa
udvikling af brand. Det er et kemikalie, som bli-
ver brugt i mange elektriske apparater, og det er
jo meget godt, nér man sidder og bruger sin
computer, at den sé f.eks. ikke lige pludselig gér
i brand. Problemet er bare, at det brandheem-
mende stof, som er i mange computere, er meget
hormonforstyrrende og kreeftfremkaldende, og
at det afgiver giftige dampe, nar brandhaem-
ningseffekten slar ud.

Der findes masser af alternativer til de brome-
rede flammehaemmere. Det handler simpelt hen
bare om at fa industrien ind pa en retning, sa in-
dustrien rent faktisk begynder at benytte sig af
alternativet til de bromerede flammeheeminere.

Det, der sé& er meget interessant i forhold til
det her beslutningsforslag, er jo, at en samlet op-
position bestadende af Enhedslisten, SF, Socialde-
mokraterne og De Radikale vil stemme for det
her beslutningsforslag for at sikre, at man i Dan-
mark ikke skal udseettes for de her meget kraeft-
fremkaldende og meget hormonforstyrrende og
giftige kemikalier. Men Dansk Folkepaxti vil
ikke stemme for det her.

Man mé sperge sig selv: Hvad er arsagen?
Har man lagt sig fladt ned pa maven for EU for
ikke at ville indfere de skrappeste og bedste ke-
mikalieregler, der kan findes pa omradet? Hvad
er arsagen til, at man i Dansk Folkeparti ikke vil
forbyde stoffet? Hvad er arsagen til, at man i
Dansk Folkeparti ikke vil ga ind og sige, at vi i
Danmark kan indfere skrappere regler pa kemi-
kalieomradet for bromerede flammehasemmere
end dem, der geelder i EU? Ja, jeg sperger bare.

Det indlysende svar er jo, at man har lagt sig
ned pa maven for EU, fordi man ikke vil udfor-
dre EU og EU’s regler pa dette omrade, som jo
tillader de her meget farlige stoffer, selv om der
er alternativer.

Jeg synes zerlig talt, at Dansk Folkeparti skyl-
der os andre her i Folketingssalen og andre men-
nesker, som matte felge med i den her debat, en



