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kvenserne af at lave storre kommuner er, at min-
dre samfund far mindre indflydelse, for mindre
mulighed for at seette den politiske dagsorden
og kan risikere at f& en dérligere repraesentatlon
i det politiske system.

Netop i den situation ville det veere oplagt,
ikke at staten gik ind og besluttede, hvor mange
biblioteker og hvor mange skoler der skulle
veere i den enkelte kommune og i de enkelte
landsbyer, men at den gav de mennesker, der
bor i landdistrikter og landsbyer, nogle bedre
demokratiske muligheder. Det kunne vaere ved,
at man f.eks. sikrede, at lokalrdd, landsrad hav-
de horingsret; at de havde mulighed for at {4 sat
ting pa dagsordenen pa et byrddsmede; at de
havde mulighed for at sige, at nogle beslutnin-
ger skulle udseettes, fordi de mente, at de havde
sa vidiraekkende betydning, at der var brug for
en storre borgerlig debat.

Ja, man kunne maske endda forestille sig,
hvilket jo selvfelgelig ville veere til besveer, at
der var den mulighed, at man ikke sddan kunne
nedleegge skoler, uden at besluiningen gik hen
over et kommunalvalg, sédan at den kunne
treeffes i to.p& hinanden folgende byréd. En lang
reekke initiativer kunne man tage, som ville sik-
re mennesker, der bor i landdistrikter og lands-
byer, storre demokratisk indflydelse, storre mu-
lighed for at udeve den magt, som de sa har. Det
har man valgt ikke at gore.

I stedet for har man jo - og det er méske me-
get illustrativt — her i Folketinget vedtaget en
lov, som sikrer, at den nedveaergeforanstalining,
som man kunne ty til, hvis ens lokale blev Juk-
ket, nemlig at man kunne etablere en friskole, nu
er blevet besveerliggjort og udstyret med en eks-
tra forsinkelse. Og n&r man vedtager sédanen
lov, vistnok pa opfordring fra KL, er det jo, fordi
kommuner rundtomkring vil have nogle bedre
muligheder for at nedleegge skoler uden at risi-
kere, at beslutningen undergraves efterfolgende.

Sa for mig er der ingen tvivl om, at uanset
hvad godt man siger om udviklingen i landdi-
strikterne, er der en tendens i retning af, at kom-
munale og andre kulturelle og undervisnings-
maessige tilbud langsomt, men sikkert bliver
fjernet fra landdistrikter og landsbyer.

Det andet element er sd den erhvervsmeessige.
centralisering. Det er jo markedskreefterne, som
er de dominerende og afggrende i et samfund
som det danske, og her er det jo helt indlysende
sadan, at hvis man kigger pa udviklingen inden
for de erhverv, der tidligere har veeret domine- -
rende i landdistrikterne og landsbyerne — land-

brug og for dens sags skyld ogs4 fiskeri — s er -
der jo i de sidste 20-30-40 &r sket en ekstrem cen-
tralisering. Og det er jo den centralisering og ud-
vikling, man ma stille spergsmél om hvorvidt
man ensker at sendre.

Der er det jo s& Enhedslistens synspunkt — og
ien vis udstraekning ogsa de evrige partier i op-
positionens opfattelse — at nar man nu faktisk
bruger meget store belgb pa drligt at understotte
landbruget, er det besynderligt, at vi ikke i ste-
det for bare at heelde disse midler ud, i virkelig-
heden s&dan lidt tilfeldigt, s& bruger dem til at
udvikle et landbrug i overensstemmelse med
det, der er vores politiske mélseetning og vores
onske.

Det skal forstés sddan, at vi, hvis vi faktisk
har et enske om at udvikle et landbrug, hvor dy-
revelfeerd star i centrum, hvor vi sikrer, at der er
en lokal forarbejdning af de produkter, der kom-
mer fra landbruget, faktisk mener det alvorligt,
nar vi siger, at vi ensker at reducere transportti-
den for levende dyr og s& ogsd omlaegger vores
stptte til landbruget sddan, at pengene géar til at
udvikle et landbrug, som fungerer i balance med
natur og miljg, og som sikrer, at der er den mak-
simale lokale beskeeftigelse bade i landbrugs-
produktionen og i den forarbejdning af produk-
terne, der sker.
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Det ville jo veere fuldsteendig oplagt at bruge
midlerne primeert til det formal, og det siger jeg
pa Enhedslistens vegne, for vi har sddan set ikke
nogen fast beslutning om, at de midler, vii dag
tilferer landbruget, nedvendigvis skulle fjernes
fra landbruget, vi siger bare, at pengene efter vo-
res opfattelse burde bruges til at stotte en udvik-
ling, som gavner den udvikling, vi gerne vil ha-
ve i landdistrikterne.

Det interessante her er, at der jo, neesten lige-
gyldigt, hvilket omrade vi taler om, gives flere
penge ud end nogen sinde. Jeg har sddan hert en
tre-fire gange i dag i forskellige samrad og alt
muligt andet, at vi bruger flere penge end nogen
sinde. Jeg har bare lyst til at sige, at jeg sddan set
ogsd har flere penge end nogen sinde. S& det, at
man bruger flere penge end nogen sinde pé et
omréde, er jo ikke nadvendigvis udtryk for no-
gen egentlig prioritering.

. Derimod er det udtryk for en pr1or1termg, nar
man har valgt ikke at bruge 1,1 mia. kr. om aret
pa landdistrikterne, men har valgt at bruge 638
mio. kr. de forste 3 ar, og sa er-argumentet, at
man bruger pengene bagefter. Men som det jo
meget klart fremgik af bl.a. den konservative



