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(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Jeg synes, det er fantastisk godt, at der er nogle,
der omleegger til gkologi. Jeg har stor sympati
for gkologisk landbrug. Men jeg vil bare advare
imod, at man gar hen og bliver s& fanatisk for -
okologi, at man ligesom begynder at kaste en
merk skygge over det konventionelle landbrug.
For det'’konventionelle landbrug er der jo ikke
nogen der er i tvivl om ma klare sig pa markeds-
vilkar, ndr de er i gang. Hvorfor skulle man s
ikke kunne stille det samme krav til gkologerne,
at de ogsé pa samme vis — ligesom det konventi-
onelle landbrug — kan klare sig i fremtiden?

' Derfor vil vi under ingen omstaendigheder
veere med til at leegge hindringer i vejen for eller
begynde at leegge ekstra byrder over pa det kon-
ventionelle landbrug,.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Ordfarerens bemae1kn1ng om, at tradltlonelt
landbrug jo skal klare sig p& markedsvilkér, kan
man maske tage med et gran salt, ndr man taen-
ker pa, at der er sddan 7-8 mia. kr. i tilskud fra
EU til dansk landbrug. S er det maske lige flot
nok at sige, at det traditionelle danske landbrug
skal klare sig pa markedsvilkar.

Det far mig frem til mit spergsmal, for nar hr.
Allan Niebuhr taler s& varmt om, at regeringen
og Dansk Folkeparti vil give en veeldig skono-
misk indsprejtning til ekologi i form af omleeg-
ningsstette, kunne jeg da sddan set godt teenke
mig at vide sddan sterrelsesmaessigt: Hvad er
det egentlig, den konservative ordferer snakker
om i penge, f.eks. pr. hektar? Hvad er det egent-
lig for en fantastisk stor satsning, man ger med
hensyn til omleegningen? Det vil jeg gerne have

en lidt neermere redegorelse for.
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(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Det konventionelle landbrug ma klare sig pa -
markedsvilkdr, men det er da klart, at der er
landbrugsstette. Det har vi jo heller ikke lagt
skjul pa at der er. Det ligger jo helt klart. Men
den stette, der er, er der jo ogsa til skologerne.
Jeg siger bare, at vi skal passe p3, at vi ikke be-
gynder at bygge sa meget stotte op omkring -
okologerne, at vi begynder at udhule konkur-
renceevnen for det konventionelle landbrug.

Vi har ikke noget imod, at man tager land-
brugsstetten, men det skal geres pa EU-plan, og
det er jo blevet sagt ved flere lejligheder.

Sa vil jeg godt lige sige omkring stetten til
okologerne, at det jo var helt klart, at selv gkolo-
gerne havde sveert ved at holde armene nede
over det landdistriktsprogram, som vi fik strik-
ket sammen, fordi der var ganske gode mulighe-
der for at f omleegning til ekologisk landbrug.
Og der synes jeg, vi kan veere stolte over og til-
fredse med, at selv gkologerne syntes, at vi hav-
de lavet et udmeerket program.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Nu tror jeg, skologernes udbrud omkring land-
distriktsprogrammet forst og fremmest skulle
ses i relation til, at de havde teenkt, at det blev
veerre; de havde set, at regeringen oprindelig
havde spillet ud med sterre nedskeeringer end
dem, der kom. Jeg tror nok, man skal veere op-
meerksom pa, at det er i det lys, ekologernes re-
aktion skal ses.

Men jeg fik ikke noget svar pé: Hvor meget er
det egentlig forholdsmeessigt, at regeringen sat-
ser sd voldsomt i omleegningsstatte, nér man vil
leegge om? Sammenlignet med, hvad man ellers
far i EU-stotte, hvad er det for-en stor satsning,
regeringen gor pa skologiomradet? Altsd, som
jeg lige sagde, mener jeg sadan set, at regeringen
skar ned pa den arlige stotte efterfelgende.

Den konservative ordferer snakker meget om
omleegningsstetten som den store satsning.
Kunne vi ikke f4 lidt kroner og ere pa, hvad det
egentlig er for en satsning, vi snakker om?

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Det er jo sjovt, for ndr jeg herer hr. Kristen Tou-
borgs udleegning af optimismen, mindes jeg en-
gang, jeg talte med en eeldre landmand nede,
hvor jeg bor. Jeg siger til ham: Dit korn stér sgu
da godt hvad? Hvortil han svarer: ]amen nu slar
roerne jo nok fejl.

Det er ligesom den made, man ser det pa,
hvor man har sveert ved.at acceptere, at der er
noget, der bliver lavet godt, fordi man helst vil
kaste det her meget negative 51gna1 over det, vi
er i gang med.

Nar jeg siger, at vi ensker at give muhghed
for, at ekologer kan leegge om, er det da klart, at
det er et godt signal, vi sender til gkologerne; de
far mulighed for at f& omleegningsstette. Og sé
er det vores holdning, at nér de s& er kommet i



