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Onsdag den 23. maj 2007 (F 43)

kraenker dansk lov med sine udtalelser, s over
for domstolene. Og hvor man har lov til at opfe-
re et stunt som det, fru Elsebeth Gerner Nielsen
har opfert. Det kan man si mene om, hvad man
vil, men det ma fru Elsebeth Gerner Nielsen st&
til ansvar for over for veelgerne. i

Jeg kan ikke her ved afslutningen af en debat,
som jeg i gvrigt synes har vaeret vaeldig under-
holdende og principielt utrolig speendende, lade
veere med alligevel at henstille til overvejelse,
om vinu skal til at indlede den praksis, at hver”
gang et folketingsmedlem siger noget eller gor
noget, man ikke er enig i, skal vi til at holde fore-
spargselsdebat.

Formanden:
Der er nogle korte bemeerkninger til statsmini-
steren, ferst fra hr. Jergen Arbo-Beehr.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Egentlig er jeg langt, langt hen ad vejen fuld-
steendig enig med statsministeren, men det, der
alligevel far mig til at sperge, er, at statsministe-
ren papegede, at forespergeren, hr. Niels Helveg
Petersen, jo var enig i statsministerens besvarel-
se, endda var glad for den og derfor tog den til
efterretning, og at det s undrede statsministe-
ren, at forespergeren sa ikke kunne bakke op om
det her forslag til vedtagelse.

P& den baggrund kunne jeg godt teenke mig
at sperge statsministeren, uden at det her skal
blive sddan et slagsmal om ord ~ for det handler
om veerdier ~ om det ikke kan veere lige sd un-
derligt, at statsministeren kan stemme sammen
med et parti, som er grundleeggende uenig i det,
statsministeren sagde i sin redegerelse.

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, det giver ikke et eneste sekund anledning
til nogen beteenkelighed. Forespergslen er rejst
som en forespergsel til mig, hvor jeg bliver bedt
om at svare pé, hvad regeringens holdning er.
Det har jeg givet udiryk for, og det tager et fler-
tal i Folketinget s til efterretning. Det er da me-
get logisk.

I det, at man tager til efterretning, ligger der
ogsé, at man selvfglgelig kan mene noget andet
end det, jeg har givet udtryk for. Jeg er blevet
bedt om at svare pa, hvad regeringens holdning
er. Der er givet et meget klart svar, og det tager
Folketinget til efterretning, selv om der er nogle,
der ikke métte veere enige i svaret. Det synes jeg

ikke giver noget som helst problem. Jeg vil sige
det pd den méade: Ytringsfrihedenstdr altsa over

enigheden.

(Kort bemeerkning).

\ Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Ja, det sidste kan man jo kun veere enig i.

Men det undrer mig bare. Vi har en fore-
spergselsdebat om et meget, meget konkret em-
ne. Statsministeren svarer, udtrykker regerin-
gens holdning, og grundleggende set er der jo
kun et parti, som er uenig, og som mener noget
andet om det emne, vi debatterer. Det parti
stemmer statsministeren sammen med i forsla-
get til vedtagelse. Det giver simpelt hen ingen
mening og illustrerer, at man pa en eller anden
underlig made gar pa mere end to ben faktisk,
nér man godt vil illustrere, at man gjensynligt
har et veerdifeellesskab med Dansk Folkeparti,
pd trods af at man jo er uenig om det her meget

grundleeggende emne.
, K1. 13.50

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Alts, jeg er nedt til at gentage, at der i denne
forespargsel er blevet spurgt om, hvad regerin-
gens holdning er. Den er udirykt meget klart, og
sd er den jo i virkeligheden ikke leengere. De to
regeringspartier har i gvrigt ogsd givet udtryk
for deres meget klare holdning Men det, der er
spurgt om her, er regermgens holdmng, og det
er der givet svar pa.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): :

Jeg savnede i statsministerens besvarelse, at han
ogsé tog afstand fra alt det, Dansk Folkeparti
har sagt i dag, for forespergslen er jo stillet efter
en historisk begivenhed, som vi er nogle der sy-
nes det var vigtigt at & markeret en stillingtagen
til. Men der er jo sagt akkurat det samme i dag.
Der er sagt ting, som at Koranen kan sammen-
lignes med »Mein Kampf«, og hvad har vi, fra
alle dem, der har udtalt sig fra Dansk Folkepar-
tis side i dag. -

Jeg vil sporge, om statsm1n1ste1en slet ikke
har en kommentar til det, der er sagti debatten i
dag pé det her punkt. Jeg mener, at det ma kree-
ve mindst en lige sé klar afstandtagen, som da
det kun handlede om en enkelt person. Nu
handler det jo om regeringens afgerende stette-
parti.



