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Det Radikale Venstre har stillet et meget præ- 
cist spørgsmål -  nu har jeg refereret det adskilli- 
ge gange -  det spørgsmål har vi så svaret på, og 
her er ingen slinger. Det er ikke på nogen måde 
meningsgivende at sammenligne nazisymboler 
med muslimske kvinders tørklæder. Det er mit 
og mit partis faste standpunkt i denne sag, og 
det er også regeringens holdning. Lige så langt 
og lige så kort er det svar. 

Når vi så kommer til totalitære systemer, er vi 
lige så klare i mælet og tager komplet og uforbe- 
holdent afstand, for vi er demokrater ind til be- 
net, og uanset om det er diktaturer eller det er 
tyrannier eller det er andre former for totalitære 
regimer, tager vi afstand fra dem, og her ... 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er det... 

Pia Christmas-Møller (KF): 
... er vi enige med hr. Krarup. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
... hr. Søren Krarup for en kort bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Jeg synes, må jeg indrømme, at det er at snakke 
udenom. Alle ved jo, at det er de bemærkninger, 
jeg mere eller mindre blev aflokket af en journa- 
list. Det er ikke, fordi jeg ikke mener det, men 
fordi de blev fremsat i en måske tilfældig samta- 
le, som ikke helt udtrykte det på den måde, vi 
har gjort det. Men i hvert tilfælde er det den for- 
argelse, der jo bærer Det Radikale Venstre, og 
det er selvfølgelig begrebet det totalitære, der 
ligger som indholdet i denne forargelse. Det sva- 
rer til, hvordan De Radikale tidligere forholdt 
sig til nazismen -  som de jo som bekendt også 
drev samarbejdspolitik med -  og forholdt sig til 
kommunismen. 

Var der dog ikke mulighed for at prøve at for- 
holde sig til det, der ligger bag denne debat, 
nemlig: Hvad er det totalitære, og hvad er sam- 
menhængen imellem disse tre systemer, som jeg 
har sammenlignet, i stedet for at man kun hiver 
et enkelt ord ud, som hedder hagekors, og så er 
dybt forarget? Det kunne jo måske godt være, at 
der var en lidt dybere sandhed i det, jeg har sagt, 
end denne propagandistiske dyrkelse af den 
pæne tone, som Det Radikale Venstre står for. 

(Kort bemærkning). 
Pia Christmas-Møller (KF): 
Jeg kan godt forstå, at hr. Krarup føler sig lidt 
ærgerlig over, at vi nu har en hel debat foranle- 
diget af de bemærkninger, hr. Krarup gjorde lidt 
ved en tilfældighed for et par uger siden, det 
kan jeg godt følge, men problemet er, at vi altså 
nu har debatten på det grundlag, og det er vi 
nødt til at forholde os til. 

Kl. 12.35 
En debat om totalitære systemer deltager jeg 

gerne i, og jeg mener jo nok, at der er grund til at 
forholde sig aktivt til de udfordringer, der kom- 
mer fra totalitære kræfter i verden. Der er jeg 
ikke uenig i vurderingen af proportionerne, og 
jeg er heller ikke uenig i, at ting skal ses i den 
kontekst og den sammenhæng, hvori de indgår, 
ikke at det altid undskylder eller bortvejrer lug- 
ten fra den, lad os nu blive i det ordvalg, når jeg 
nu vil referere, hvordan det egentlig forholdt sig 
med Det Radikale Venstres udenrigsministre fra 
nazitiden. Der var jo en herre ved navn Scaveni- 
us, som fik sagt: De store tyske sejre har slået os 
med beundring. Det var den radikale udenrigs- 
minister, der i 1940 sagde det; det er så efterføl- 
gende blevet pakket ind i, at det var taktisk be- 
grundet og lignende. Jeg skal ikke være over- 
dommer over en anden tid, men ting kan blive 
sagt... 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Men formanden skal være overdommer over, at 
tiden skal holdes, især når man er gået 15 sekun- 
der over. Så vi går videre til den næste korte be- 
mærkning, og det er hr. Morten Østergaard. 

(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
Jeg vil gerne anerkende, at Det Konservative 
Folkeparti fra talerstolen klart har sagt, hvad 
man mener i den her sag. Fru Pia Christmas- 
Møller er jo en dreven parlamentariker og vil 
gerne have det til at se ud, som om sådan en 
forespørgselsdebat i Folketinget ikke handler 
om, hvad Folketinget mener, og der må vi jo si- 
ge, at jo; det gør de fleste forespørgsler sådan 
set; de handler om, at man beder regeringen om 
at komme med en redegørelse om et væsentligt 
anliggende, og meget ofte sker der så det, at Fol- 
ketinget udtaler sig i sagen. 


