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kritiseret en reckke organisationer, herunder Ha-
mas og Hizbollah og alle de der grupper. Hvad
er forskellen pa Dansk Folkeparti og de to grup-
per? Det vil jeg gerne heore.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Det er jo altsa et fantastisk spergsmal: Hvilken -
forskel er der p& Dansk Folkeparti og Hamas og
Hizbollah? Hr. Hiiseyin Arac sagde lige for lidt
siden, at han var enig i, at folk havde lov til at
sige det vrovl, de ville, og det vil jeg sadan set
give ham ret i.

(Kort bemeerkning).

Hiiseyin Arac (S):

Det var et fint spergsmal, som Dansk Folkepar-
tis ordferer ikke kan svare pa. Om det er med
vilje eller der ligger noget andet bag, ved jeg ik-
ke. Det vil jeg ikke blande mig i.

Der er mange, der snakker om integration. In-
tegration er den sterste politiske, menneskelige,
sociale opgave, vi har foran os. Der er nogle par-
tier, herunder ogsé nogle fra regeringspartierne,
der vil gere, hvad de kan for at integrere de her
mennesker i vores samfund pa lige fod med de
andre. Nar der kommer sddan nogle voldsom-
me, fordemmende udtalelser, der skeerer alle
over en kam, er de s& med til at geore integratio-
nen lettere? Der findes altsd nogle fornuftige
mennesker i bade den ene gruppe og den anden
gruppe. Sadan er det bare, sddan er realiteterne.

Jeg vil bare sporge: Er det godt for integratio-
nen, eller gor det den besveerlig, sddan at nogle
treekker sig tilbage og isolerer sig mere, end de
normalt ville gere?

(Kort bemeerkning).
Seren Espersen (DF):
I Dansk Folkeparti har vi jo trofast veeret med i
alle de integrationsaftaler, der har veeret i Dan-
mark siden 2001, og dem stér vi ved. Vi gnsker
faktisk en god integration i Danmark.

" 58 kommer spergsmalet, om det s& medfaorer,
atman for at f4 en god integration i Danmark af
muslimer ikke ma kritisere islam. Jeg understre-
ger, at det ikke er muslimer, vi kritiserer, det er
islam.

Jeg tordnede i sin tid mod kommumsmen, og
det har hr. Seren Krarup og andre ogsa gjort.
Selvfelgelig skal vi tordne imod kommunismen,
hvis vi ser et totaliteert system true Danmark.
Det er det, vi foler igen. Skulle vi sa sidde stille
og ingenting; sige, fordi det passer bedst sadan,

hvis vi ger det lidt hyggeligt? Hr. Henrik Sass
Larsen brugte udirykket festligt og sjovt. Er det
det, der-er tanken, at vi ikke ma sige, hvad der
ligger os pa sinde, nér vi ser en fare for vores
feedreland?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): ’

Jeg synes neesten, hr. Seren Espersen var lidt for
grov over for statsministeren. Jeg forstod, at
Dansk Folkeparti nu har givet statsministeren
lov til at sige det, han mener, og leese det op i
Folketingssalen. Det er jo i hvert fald en seer situ-
ation at veere i som statsminister. :

Jeg vil sd sperge Dansk Folkeparti: Hvorfor
har man egentlig stillet sddan et forslag til ved-
tagelse, som jo i sammenheeng med det, som
den her forespergsel handler om, tilsyneladende
ingenting betyder? For hr. Seren Espersen tager
jo ikke hejtideligt, hvad statsministeren har sagt,
han har oven i kebet i dag understreget, at han
er enig med hr. Seren Krarup. Hvorfor har man
lavet det der forslag til vedtagelse?

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Da vi fik forelagt det her forslag til vedtagelse af
regeringspartierne, syntes jeg, at det virkede,
som om det havde en rigtig god ordlyd, at man
selvfelgelig tager statsministerens klare besva-.
relse til efterretning. Vi kan sa veelge, om vi er
hundrede procent enige med ham eller lidt ueni-
ge eller meget uenige. Men vi tager den til efter-
retning og konstaterer bagefter, at Danmark er et
frit land.: ‘

- Det er det, vi vil, i stedet for det forslag til
vedtagelse, der 14, som vi i gvrigt ikke blev pree-
senteret for, maske med velberdd hu. Men det 14
der dog, og det havde et formal: at begreense
ytringsfriheden, at tage afstand fra dem, som til-

lader sig at advare imod islamismen.
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(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Hr. Seren Espersen har jo i dag sagt, at han er
meget uenig med statsministeren. Det ma bety-
de, at vi ogsé mé have statsministeren op pa ta-
lerstolen igen i den her debat, for hvordan har
statsministeren det med, at en af dem, han har
fremsat forslag til vedtagelse med, her i dag si-
ger, dt man er fuldsteendig uenig i det, statsmini-
steren har sagt?



