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Onsdag den 23. maj 2007 (F 43)

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Der var ikke noget svar i det, hr. Troels Lund
Poulsen sagde, men jeg kan bare konstatere, at
Enhedslisten altid har ment og stadig veek me-
ner, at religion er en frihedsrettighed for den en-
kelte, og at religion og politik skal skilles ad, stat
og kirke skal skilles ad. Det mener vi stadig veek,
og det er alle vores folketingskandidater i gvrigt
enige i.

Men jeg flk ikke svar pa det, som jeg egentlig
synes er det vigtige, og det, debatten i dag hand-
ler om, nemlig sporgsmélet om veerdier.

Nar hr. Troels Lund Poulsen selv rigtigt pape-
ger, at det her faktisk handler om grundleggen-
de frihedsrettigheder og veerdier, s kunne det
veere interessant at vide, om Venstre har valgt
side og star pa Dansk Folkepartis side i sporgs-
maélet om de grundleeggende verdier, eller om-
Venstre stadig veek har en form for liberalt fri-
sind.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg kan starte med at berolige hr. Jorgen Arbo-
Beehr med, at Venstre er et liberalt parti, og det
kommer ogsa til udiryk i den politik, vi ferer.
Men lad mig sa sige, at hr. Jorgen Arbo-Baehr be-
vidst misbruger, hvad beskeeftigelsesministeren
har sagt. Hvad er det sa, beskeeftigelsesministe-
ren sagde? Han sagde, at der er et feellesskab om
demokrati og om ytringsfrihed, hvor vi, da vi
havde Muhammedsagen, en meget alvorlig kri-
se, kunne konstatere, at der altsé var partier, der
var villige til at ga pa kompromis med ytrings-
friheden for at teekkes muslimske kreefter.

Der kan vi sd konstatere, at der altsd da var et
parti, der stod vagt om ytringsfriheden, og det
er sagt i den forbindelse. Men lad mig ogsa sla
fast, at jeg da gar ud fra og tager det som en na-
turlighed og en selvfelgelighed, at alle partier i
det danske Folketing har et feellesskab om yt-
ringsfrihed, demokratiske vaerdier og rettighe-
der. Det gar jeg ogsa ud fra er noget Enhedsli-
sten deler, s pd den méde kan det endda veere,
at der er et veerdifeellesskab med Enhedslisten.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil stille hr. Troels Lund Poulsen et spergs-

mal. Der udkom sidst pa aret 2006 en bog, der

hedder »Kast Slaret« af den iransk-franske for-
fatterinde, efternavnet er Djavann. Hun blev

meget omtalt i dansk presse. Der var store inter-
view i Information den 16. december og i Politi-
ken den 27. januar. Hun sagde i Information den
16. december om den moderne islamisme:

Nuvel, emblemet for disse beveaegelser og de-
res politiske system, shariastaten, det er kvin-
dens slor, pd samme made som hagekorset var
nazismens symbol
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Det blev bragt i et interview i Information, s
vidt jeg husker over fem spalter. En tilsvarende
udtalelse blev bragt i Politiken den 27. januar,
ogsa over fem spalter. Er det ikke pafaldende, at
den nu sé forargede venstreflej ikke sagde et
ord? Der var fuldsteendig tavshed. Men nér de
kan sla lidt politisk plat af en tanke, som de ma-
ske ikke forstdr, men hvis tone de kan anfeegte,
sa er der ingen graense for forargelsen. Synes hr.
Troels Lund Poulsen ikke, at det er temmelig af-
slerende?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Det er meget afslorende, men jo ikke overra-
skende. Det var ogsé derfor, jeg valgte at bruge
noget af min ordferertale pa klart at dokumente-
re Enhedslistens hykleri i den her debat. Et parti,
der har slaet sig op pa at ville veere kvindesags-
forkeemper og keempe for demokratiske rettig-
heder, men som nu totalt svigter i den debat og
ikke ensker at engagere sig. Det var lige netop
derfor, jeg brugte de ord i min tale.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Debatten i dag handler jo om, hvorvidt et flertal
her i Folketinget kan blive enige om at sende et
signal ud fra det her Folketing om, at vi har den
holdning, at det er forkert at sammenligne ter-
klzedet med totaliteere symboler. Det handler”
ikke om at forbyde nogen at sige det, og derfor
synes jeg, at der er en hel del afsporing i al den
her snak om ytringsfrihed. Der er ikke nogen,
der vil g& ind og forbyde nogen at sige de her
ting.

Det handler om, at vi tager st1111ng Venstre
har s pa den ene side sagt, at man ogsa tager af-
stand. 54 vil jeg gerne sperge, hvad det, ndr nu
man tager afstand, helt preecist er i vores forslag
til vedtagelse, der gor, at man ikke kan stemme
ja til det, der har den her klare afstandtagen? Er
der noget som helst i det forslag, som Venstre
ikke kan tilslutte sig her og nu?



