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Tirsdag den 22. maj 2007 (L 218)

Negj, det var, som en af ordfererne sagde —jeg
kan ikke huske, hvem det var — teenk, s kom- -
mer vi her med et lovforslag, som ingen kan
have noget imod, hvad skulle det veere? Det var
vi faktisk enige om. Det her var et lovforslag, in-
gen kunne have noget imod. Jeg ma indremme,
at pa det punkt undervurderede vi oppositions-
partiernes opfindsomhed.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Vi fik det her sendt over den 16. maj. Sddan som
jeg kan forstd det pa ordfereren, har han her til-
morgen faet mails med nogle heringssvar. Jeg
kan forstd, at hr. Jesper Langballe er fuldsteendig
klar over, hvad alle de andre heringsberettigede,
der ikke har svaret, ville have svaret, nemlig at
de ville have drukket champagne. Men vi ved
det ikke, og vi har ingen jordisk chance for at nd
at finde ud af det, fordi hr. Jesper Langballe sam-
men med regeringspartierne banker tingene
igennem, uden vi andre har nogen som helst
mulighed for at finde ud af det. Problemet er, at
hr. Jesper Langballe og hans parti er ligeglade.

(Kort bemaerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Man skal jo altid passe pa med ironi, seerlig nar
man ikke er sddan seerlig morsomt anlagt, og det
forsegte jeg mig med, da jeg sagde til hr. Simon
Emil Ammitzbell, at det da var underligt, at
man havde sa stor forstand pa, hvordan for-
handlingsforlebet var foregdet, men dbenbart
ikke syntes, man vidste noget om, hvad der stod
ilovforslaget.

Det er ikke det samme som at sige, at jeg bare
mener, oppositionen kunne leese om lovforsla-
gets indhold i avisen, og den misforstaelse vil
jeg gerne have manet i jorden, og jeg vil ikke ha-
ve, at fru Anne Baastrup bruger det fremover,
for det er ikke det, jeg har sagt. Det er ikke det,
jeg har ment. Selvfelgelig skal man ikke leese om
lovforslag i avisen, det var jo heller ikke det, jeg
sagde. Hvis fru Anne Baastrup har misforstaet
det, sa er det min skyld, s formulerede jeg mig
ikke klart nok. Men hermed er den misforstaelse

manet i jorden.
KI. 18.15

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Fint. Det gleeder mig. Sa héber jeg s ogsa, at fru
Henriette Kjeers gruppeformand begynder at
overveje, hvorfor vi sender ting i hering, og

hvorfor vi rent faktisk synes, det kunne veere in-
teressant, at vi far lejlighed til at behandle sager-
ne her i Folketinget, i stedet for at vi bare — eller
kun - kan fa lov at behandle det, hvis det er, vi
vil eendre opfattelse. For det er jo i virkeligheden
det, det handler om. Vi er ikke berettiget til at
vide noget som helst om nogen som helst ting,
hvis det er, vi ikke samt1d1g er indstillet pé at
stemme for det.

(Kort bemaerkning).

Henriette Kjaer (KF):

Jeg er ogsa fuldsteendig enig i den kritik, der er
af, at det kommer sé sent, at heringssvarene ikke
er kommet ind, fordi folk jo ikke har haft mulig-
hed for at svare osv., fuldsteendig enig. Men jeg
synes ogsé, man skal passe pa med at veere for
hérd i kritikken og kun skyde skylden pé den re-
gering, der sidder nu. Fru Anne Baastrup har
selv bakket op om regeringer, der har gjort det
samme. Og sadan er det.

Der har vi andre ogsa felt os forsmaet og heijst
sandsynligt ogsa sagt det samme, som fru Anne
Baastrup star og siger nu. Jeg synes bare, man
skal passe pa med at fele sig sa god, at man neer-
mest siger, at det kunne man aldrig selv finde
pa. Men det har altsa fundet sted.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Fru Henriette Kjeer ved eller burde vide, at det
rent faktisk er SE, der har faet lavet reglerne om,
séledes at vi rent faktisk har de her 30 dage. Det
var et forslag, som SF kom med i midten af
1990'erne, som blev vedtaget. Sa vi har veeret
dem, der konstant har forsggt at sikre mindretal-
lets rettighed her i dette Ting. S8 det er fuldsteen-
dig uansteendigt at sige, at vi bare har lagt os
fladt ned for SR-regeringen. Det gjorde vi ikke.
Vi forsggte at sikre, at det her parlament kan
fungere, séledes at vi kan parlamentere sam-
men, for det er meget vigtigt for SE. Demokratiet
kan ikke fungere, hvis mmdretallet ikke kan f&
lov at sige noget.

Formanden:
Tak til fru Anne Baastrup. S3 er det hr. Jergen
Arbo-Beehr som ordferer.

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg mé starte med at sige, at denne debat er -

hvis man skal sige det peent — underlig. For vi
har jo at gere med et lovforslag, som jeg efter

min bedste overbevisning mener er sddan en



