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Zndringsforslag nr. 5 og 6 vedtoges uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 7 forkastedes, idet 37 stemte
for, 66 imod.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden: :
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Milje- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 204:
Forslag til lov om aendring af lov om planlaeg-
ning. (Bypolitik m.v.).

Af miljeministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 28/3 2007. Forste behandling 17/4
2007. Beteenkning 9/5 2007).

Der var stillet 6 aeendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet 2en-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under et.
K1.14.20

Forhandling

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil allerferst sige, at vi stetter de to aen-
dringsforslag, der er stillet af miljeministeren.
Der er gaet lidt koks i det med beteenkningen, s&
der fremgar det ikke klart. Men det gor vi meget
tydeligt.

Det ene er et sporgsmal om at give kommu-
nerne lov til at kreeve regnvandsopsamling, nér
de udarbejder lokalplaner. Det er faktisk noget,
vi har arbejdet for. Vi har ogsé et beslutningsfor-
slag, hvori det indgér, sa det stotter vi selvielge-
lig meget varmt.

Det andet er en sendring af et af forslagene i
planloven, som handler om bypolitik. Det gar
pa, at kommunalbestyrelserne har mulighed for

at stille krav i lokalplanerne om en af de energi-
klasser, der er indeholdt i bygningsreglementet.
Der var i forvejen et forslag med om det, sa det
her er bare en lille udvidelse, eller man kan sige
praecisering af det. Visynes, det er meget vigtigt,
at en kommunalbestyrelse kan sige, at her har vi
en lokalplan, og nu vil vi altsé virkelig have lav-
energibyggeri i enten klasse 1 eller klasse 2.

54 har miljeministeren lavet en udtalelse til
beteenkningen, som handler om flere ting, her-
under om muligheden for at fa en passivhuska-
tegori i Danmark. Vi er meget glade for, at milje-
ministeren har sagt, at hun vil ga i dialog med
de relevante ministerier om det, for i dag er det
s&dan, at en kommunalbestyrelse faktisk ikke
kan sige, at de inden for et lokalplanomrade ger-
ne vil have, at det hele eller en del af omradet
bliver udlagt til passivhuse eller for den sags
skyld til det, vi kalder plushuse, altsa huse, der
producerer mere energi, end der bruges. Nar det
ikke kan lade sig gere i dag, skyldes det, at vi
ikke har en passivhuskategori i det danske byg-
ningsreglement, og det vil veere rigtig vigtigt at
fa sddan en ind.

Vima sige, at vi har meget at leere af udlandet
pa det her omrade, specielt af Schweiz, Dstrig
og Tyskland, som faktisk er kommet veeldig
godti gang med passivhusbyggeri og lavenergi-
byggeri. Jeg har i hvert fald en vision om, at
Danmark kan blive et land, hvor det her kom-
mer til at blomstre i fuldt flor, og hvor vi virkelig
far speedet op pé den proces.

Det bliver ikke mindre betydningsfuldt af, at
der er en meget stor byggeaktivitet i de her ar,
og der bliver ogsa inddraget flere og flere omura-
der, hvor der bliver bygget rigtig meget, og sd er
det her faktisk vigtigt, for hver eneste gang vi
bygger, har vi chancen for enten at tilveelge no-
get, der har et lavt energiforbrug, eller fraveelge
noget, der har et lavt energiforbrug. Det vil vir-
kelig veere synd, hvis vi misser de muligheder.

Sa er der et felt, som er ulest, kan man sige.
Det handler om kommunalbestyrelsernes mu-
lighed for at stille krav ogsé i lokalplanerne om,
at man vil have bestemte miljemerkede bygge-
materialer i et bestemt omrade. I den praktiske
verden er der nogle kommuner, der har prakti-
seret det. Bl.a. har Stenlese og nu Egedal Kom-
mune stillet det krav pé et storre omrade, men
de er géet en omvej — gaet over den efter vand —
ved at de ferst opkebte jorden og sa tinglyste de-
klarationer pa jorden og derefter frasolgte byg-
gegrundene med den klausul, at der ud over, at



