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Onsdag den 16. maj 2007 (B 152)

kan have, at mennesker bor ude i de her farlige

ejendomme. :
K1.17.30

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
54 har fru Lissa Mathiasen bedt om en kort be-
meerkning, veersgo.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det gleeder mig alligevel at here, at der er kom-
met nogle erkendelser i det ar, der nu er gaet, si-
den vi sidst havde debatten. Men da skimmel-
svamp i ferste omgang er et sundhedsfagligt
problem set i forhold til de mennesker, der bor
der, og ikke et juridisk problem, hvorfor vil man
s ikke fra konservativ side vaere med til at sikre,
at vi for de menneskers helbreds skyld hurtigst
muligt far det afklaret? Er der sundhedsskadelig
skimmelsvamp i boligen, sa skal de flyttes.
Hvorfor vil man ikke veere med til at fa det af-
Kiaret hurtigst muligt?

Det er rent faktisk sadan, at vi pd den mest
fair made kan sikre, at mennesker hurtigst mu-
ligt kommer veek fra det, der er alvorligt syg-
domsfremkaldende. Hvorfor vil man ikke veere
med til det, ndr man nu er ndet sa langt i erken-
delsen hos De Konservative? Hvorfor er man
ikke med pé, at s& griber vi ind og siger, at det
her skal undersgges hurtigt? Det er sddan set
det, der ligger i vores forslag, og si kan man
tage den juridiske diskussion bagefter.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Taletiden er ophert. S4 er det ordfereren, veers-

go.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Hver gang vi har den her debat, har fru Lissa
Mathiasen det med at konkludere, at vi Konsez-
vative ikke vil veere med til at anerkende et eller
andet problem endsige lose det, blot fordi vi
ikke vil lose det pa fru Lissa Math1asens méde.
Det-er jo ikke fair.

Lad mig sa ogsa sige, at vi havde erkendt det
her problem ogsé sidste &r. Det, det handler om,
er, at de eksisterende regler er sddan, at man kan
klage, og sd er det kommunalbestyrelsens for-
pligtelse at finde ud af, om der er en sundheds-
fare.

-Men der er jo nedt til at vaere en vis propor-
tionalitet i det, sddan at man som lejer ikke bare
kan knipse med fingrene og sige, at her er sund-

hedsfare, og sa skal de sette himmel og hav i be-
veegelse inden for 8 dage. Det er vel rimeligt
nok, at kommunen kommer ud og vurderer, om
der er et problem. Og s er det kommunen, der
skal sprge for, at den her kondemnering fares ud
ilivet, med hvad deraf felger. Men det kan vel
ikke veere rimeligt, at vi indferer lovleshed, s&-
dan at lejeren bare skal kunne knipse med fing-
rene og sige, at her er sundhedsfare, og s4 skal
systemet uanset om det er r1gt1gt eller ikke —
bare ga i gang.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):-

Nu ved jeg ikke, hvem det er, der har forestillet
sig, at der skulle foretages noget, der var ube-
grundet. Vi skriver sddan set i vores forslag: hvis
der er en velbegrundet mistanke. Man m4 jo op-
fatte, at det, den konservative ordferer siger, er,
athvis der er en velbegrundet mistanke, s& deler
man fra konservativ side det socialdemokratiske
enske om, at der omgéende skal foretages
skridt, sa det kan blive afklaret, om boligen er
ubeboelig, fordi den er sundhedsskadelig. Er det
det skridt, man vil tage fra konservativ side?

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det korte svar er et ja. Skal jeg begrunde det lidt
mere, sa betyder det ogsa, at det inden for de ek-
sisterende regler er sddan, at hvis der er en vel-
begrundet mistanke mod liv eller ferlighed eller
sundhed, sa skal kommunen serge for at kon- -
demnere. Og nar man har sagt kondemnering,
har man ogsa sagt genhusning. Folk skal ud af
de sundhedsfarlige ejendomme.-

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Hr. Jakob Axel Nielsen har vaeret i gang med at
fa placeret ansvaret, og det er s§ kommunerne,
der ikke gor det godt nok. Kan vi ikke fra starten
fa sldet fast, at det er udlejeren, der ikke mé have
lov at udleje noget, der er sundhedsfarligt? Bur-
de det ikke sige sig selv, at det, man lejer ud og
far penge for, ogsé skal veere i orden? Det synes
jeg er godt at f& preeciseret.

Hvem har sé skylden? Det er s& lejeren, der
terrer toj ilejligheden osv. Er hr. Jakob Axel
Nielsen enig i, at det er hver ottende bolig, der
er ramt af skimmelsvamp, og at SBi siger, at der
kun er meget fa tilfeelde, hvor man kan sige, at
det er lejerens skyld alene, at der er tale om
skimmelsvamp?



