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Onsdag den 16. maj 2007 (F 36)

Mette Frederiksen (S):

Jeg skulle til at starte med at sige, at vi har haft
en god debat i dag. Det tror jeg dog jeg vil lade
veere med sige. Vi har haft en debatidag, og den
er tiltreengt, fordi det her omréde — hvis man el-
lers overhovedet ma prioritere mellem politiske
omréder — nok er det vigtigste socialpolitiske
omréde overhovedet, nemlig den indsats, der
skal til, for at vores udsatte born og unge far et -
bedre liv, end de har i dag.

Jeg er selviolgelig sergerlig over, at vi ikke har
kunnet f& politisk flertal for et forslag til vedta-
gelse, der til forskel fra det forslag il vedtagelse,
der sé bliver vedtaget, faktisk ogsa ville forplig-
te Folketinget og regeringen til at tage en sterre
del af ansvaret for, at anbringelsesomradet i dag
ikke fungerer.

Jeg bed meerke i, at ministeren i sin afshut-
ningsreplik flere gange sagde, at vi mente, at
hvis bare man poster flere penge i det her omra-
de, sé skal problemerne nok lese sig. Hvem har
egentlig sagt det? Hvilke akterer pa hele det her
felt, hvad enten det er medlemmer i Folketings-
salen, eller det er socialchefer; eller det er social-
paedagoger i degninstitutionerne, har egentlig
sagt: Bare send flere penge?

Jeg har ikke hert en eneste, ej heller i debatten
idag, komme med det budskab, at hvis bare der
kommer flere penge til anbringelsesomradet, sa
vil problemerne lgse sig. For alle ved godt, at
hvis vi skal lgse de problemer, der i dag omgiver
vores mest udsatte bern og unge, er det mange
ting, der skal til, herunder en bedre skonomi.
For det kan jo ikke lade sig gore, at en regering
med den ene hand holder de danske kommuner
i en historisk darlig ekonomisk situation med
béde en ringe vaekstramme og et meget, meget
sneevert rdderum og sd med den anden h&nd bli-
ver ved med at give flere og flere forpligtelser til
kommunerne. Det regnestykke gér selvfolgelig
ikke op.
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Konsekvensen af den situation, der i-dag her-
sker i den kommunale gkonomi, er jo, at kom-
munalpolitikere rundtomkring i det ganske land
er tvunget til at lave besparelser, herunder be-
sparelser pa et omrade, hvor alle godt ved, at
hvis man udskyder problemlesningen, sé bliver
problemerne bare s3 meget desto sterre.

Sa jeg vil gerne have lov til at understrege —
og jeg kan neesten ikke gore det kraftigt nok — at
der ikke er et eneste parti her i Folketinget, der
gar rundt med et onske om flere penge til an-
bringelsesomradet og tror, at det skal lose det

hele. Nej, det, vi siger, er, at hvis vi skal veere sik-
re pa, at der, nér et barn har veeret udsat for vold
igennem mange ar, bor pé et krisecenter sam-
men med sin mor og en dag skal til at leve et al-
mindeligt liv, s& er en kommune, der felger op,
altsd at det barn er sikker pd at fa en ordentlig
behandling og kan ga en sikker fremtid i mede,
sd bliver der ngdt til at veere flere penge i de
kommunale kasser.

Og hvis vi skal veere sikre pd, at de bern, der i
dag vokser op med massive omsorgssvigt, kan
vide sig sikre pd, at den dag, hvor de gér til de-
res skoleleerer eller til den praktiserende leege el-
ler til en peedagog eller for den sags skyld til en
sagsbehandler og forteeller om det liv, de lever,
kan de blive anbragt uden for hjemmet, hvis det
er det, der er den rigtige losning, s bliver vi
nedt til at sikre'en bedre gkonomi i de kommu-
nale kasser. Og det er det, vii dag har oplevet at
regeringen desveerre-ikke vil veere med til.

54 siger socialministeren her til sidst: Vor so-
ciallovgivning er steerk nok. Hvor er det kede-
ligt, at vi har en minister, der, ligegyldigt hvem
der rejser et problem pé det sociale omrade, altid
er af den overbevisning, at lovgivningen er god
nok, som den er, og sa skal vi se fire smé initiati-
ver, der alle sammen er udmeerkede, men som jo
ikke rykker det helt store, som det, der skal st&
som den store, forkromede losning. - -

Lad os da g4 til politiske forhandlinger med
det sigte at fi en servicelov, der-er opdateret, for
jeg er ikke enig med ministeren i, at den social-
lovgivning, vihar i dag, i tilstreekkelig grad seet-
ter barnets behov og interesser everst. Hvorfor
star der overhovedet i sociallovgivningen, at det
er mindst indgribende foranstaltninger, man
skal gribe til, ndr man iveerksaetter nedvendige
foranstaltninger for bern. Hvorfor overhovedet
have den bestemmelse? Vi kan jo bare skrive, at
det er de foranstaltninger, der pa bedst mulig vis
understotter barnets udvikling og imedekom-
mer barnets behov og interesser, der skal geelde.
Hvorfor overhovedet have en idé om, at det skal
vaere mindst indgribende, nér det i mange tilfeel-
de er det mest indgribende, der er behov for al-
lerferst? Hvorfor ikke — og her er méske nok den
sterste politiske uenighed - give:det anbragte

-barn flere rettigheder?

Hvorfor ikke sige, som man i gvrigt gor det i
Norge i dag, at hvis et barn har veeret anbragt
igennem en arraekke, trives, er tilknyttet et an-
bringelsessted og faktisk kan se, at det gér en
god fremtid i mede, s& skal barnet kunne blive
der? Hvorfor skal det veere sédan, at en mor el-



