7064

Onsdag den 16. maj 2007 (F 36)

og at det gor vi ikke i dag. Det bliver jeg simpelt
hen nedt til at anholde, for det er jeg fuldsten-
dig uenig i. Jeg mener, at vi netop har sendret
lovgivningen, s vi har sikret, at det altid er bar-
nets tarv, der seettes hojest. Lad mig bare citere
fra formalsbestemmelsens § 46, stk. 5, som lyder:

»Ved anvendelse af bestemmelserne i dette
kapitel skal der leegges afgeorende veegt p4, at
stotten ydes ud fra barnets eller den unges bed-
ste, herunder at der leegges veegt pa at give bar-
net eller den unge en stabil og god voksenkon-
takt og kontinuitet i opveeksten.«
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Dette bliver uddybet i vejledningen til para-
graffen, hvoraf det klart fremgar, at hvis der er
konflikt mellem foreeldrenes interesser og hen-
synet til barnets bedste, sa skal der efter bestem-
melsen leegges afgorende veegt p4, at stetten
ydes ud fra barnets eller den unges bedste. Hen-
syn til, hvad der er bedst for barnet, ve]er altsa
tungest. :

Det har vi netop haft en dlskussmn af tidlige-
re, og jeg har fundet det meget veesentligt, at det
netop udtrykkeligt fremgér af lovgivningens be-
stemmelser, at det er barnets tarv og barnets in-
teresser, det drejer sig om. Sa er der i ovrigt en
reekke andre paragraffer i lovgivningen, hvoraf
det tydeligt fremgér, hvilke handlemuligheder
man har, eksempelvis hvis forseldrene ikke vil
samarbejde. Og igen er det hensynet til barnet,
der skal tages. Det er selvielgelig klart, for er der
et barn, der har problemer, sa skal man have
vurderet, hvilken hjeelp og stette det pageelden-
de barn skal have.

Sa jeg har altsa sveert ved at se, at det kan sta
steerkere, end det allerede gor i formuleringerne’
idag.

54 fremsatte fru Mette Frederiksen pé vegne
af en raekke partier et forslag til vedtagelse, og
jeg kan forsta, at der er et snske om, at man skal
praecisere kommunernes ansvar og indbygge en
handleforpligtelse i aftalen. Der m4 jeg ogsa
gore opmeerksom p4, at det af serviceloven klart
fremgér, at kommunerne har en forpligtelse til at
handle pd omradet; at kommunerne skal hjeelpe
de bern, der har problemer. Derfor forstar jeg
simpelt hen ikke, hvad den pind i forslaget til
vedtagelse gér ud pa. Det fremgéar klart af loven,
at der er den forpligtelse, og derfor ville det
veere interessant, om partierne bag forslaget til -
vedtagelse kunne uddybe, hvad det er, man har
i tankerne.

S4 er der et enske om en kulegravning af de
okonomiske konsekvenser af anbringelsesrefor-

men og kommunalreformen, og jeg tror nok, at
det gnske fremseettes, fordi man ikke har veeret
med til at tage ansvar for kommunalreformen
og derfor heller ikke som saddan indgéar i de dref-
telser om ekonomien.

Jeg synes, det er helt afgerende, at vi fasthol-
der kommunernes finansieringsansvar for savel
anbringelser som pé det forebyggende omréde,
for ellers risikerer vi jo at opna det stik modsat-
te, nemlig at den forebyggende indsats bliver
sveaekket. Vi har netop haft et meget steerkt gnske
om, at man seetter langt mere ind med forebyg-
gelse og ogsa med en tidligere indsats. Derfor er
det vigtigt, at ansvaret felges ad, uanset hvilken
situation man er i.

Ma jeg sa ikke sige til den der diskussion om
anbringelser, at vores erfaring jo er, at en anbrin-
gelse bestemt kan veere den rigtige losning, men
maske ikke altid er den rigtige lesning. Vi kan
konstatere, at vi ikke er dygtige nok til at hjeelpe
de bern og unge godt nok, der bliver anbragt
uden for hjemmet, og det er jo derfor,.vi har fo-
kus p&, hvilke metoder man tager i brug, hvor-
dan vi kan ege kvaliteten pa omradet, og hvor-
dan man med andre indsatser maske meget bed-
re kan varetage barnets tarv.

Med kommunalreformen er der jo taget hand
om de dyre enkeltsager. Der er indfert en refu-
sionsordning, og med udligningsreformen er
der ogsa stor opmeerksomhed pa dette omrade. -
Med udligningsreformen er de sociale kriterier
tillagt sterre vaegt, og i aftalen star netop, at be-
tydningen af at have deekkende socialokonomi-
ske kriterier vil stige i takt med refusionsordnin-
gens indfasning, hvor greenserne for at fa refu-
sion stiger.

Det er simpelt hen en del af aftalen at folge
udviklingen i de sociale udgifter i kommunal-
reformens forste ar og s& vurdere, om der er be-
hov for at justere pa de sociogkonomiske kriteri-
er eller pd veegten af disse. Derfor medes parti-
erne bag aftalen igen for at se p&, om der er be-
hov for en justering af kriterierne; for at se, hvor-
dan det gar, nar refusionsordningen er fuldt ind-
faset. 54 der er altsa netop opmeerksomhed om
det, og omrédet bliver fulgt.

S& var der i det hele taget flere ordferere, der
var inde pé diskussionen om kommunernes -
okonomi og kommunernes raderum, og dertil er
jo at sige, at der, hvor vi har aendret pa regelseet-
tet og det har haft ekonomiske konsekvenser, er
det jo forhandlet med kommunerne, hvad de
gkonomiske konsekvenser er, og der er kompen-
seret for det i forhold til de forskellige elementer.



