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omkostning kan der fas refusion for, mere kom-
pliceret er det vel ikke.

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Hvis man kigger pé det fremadrettet, tror jeg, at
vi vil skenne et provenutab i sterrelsesordenen
25-50 mio. kr. pa det her omréde, og jeg er enig
med spergerens antydning af, at det i forhold til
det samlede skatteprovenu, som i r vil lebe op i
mere end 800 mia. kr., kan virke som et lille. be-
lgb. Men jeg har kendskab til, at andre borgere
eller virksomheder har ensker om, at vi pa min-
dre omrédder uden sterre skonomisk betydning
imedekommer dem, og det kan jeg godt forsta.
Jeg kan fuldt ud forstd det enske, men vi er nu
engang nedt til ogsa at prioritere ud fra betragt-

ningen om, at de penge, vi veelger at bruge her; -

kan vi sd ikke bruge pa andre omréder. Og
spergsmalet er: Hvor er det, vi fir mest gavn af
det, der er?

Jeg anerkender, at det kan virke meerkeligt og
modstridende med det feelles enske om en god
udbredelse af fleksjobordningen, at der s4 ikke

er refusion for lensumsafgiften, men jeg er nedt

til at prioritere det rdderum, jeg nu engang har.

Bjarne Laustsen (S): :
Tak for svaret. Jeg har jo, ligesom ministeren har,
ogsé set, at der bade er partier her i Tinget og
nogle, der maske bliver opstillingsberettigede,
som taler om skattelettelser for 40-50 mia. kr., s&
ministeren har da fuldsteendig ret i, at det her er
et meget lille beleb, og hvis vi er enige om, at det
er godt at fi problemet fjernet og fa ligestilling

pé omradet, synes jeg, man skulle kigge pd det. -

Der er noget, der undrer mig: Der stér her, at
refusion kun gives for arbejdsgiverbidrag, som
den ansatte bidrager til. Hvorfor er arbejdsska-
deforsikring inklusive bidrag til AES s omtalt i
Arbejdsmarkedsstyrelsens orienteringsskrivelse
som refusionsberettiget? I samme orienterings-
skrivelse star der felgende: at det kun er ydelser,
der relaterer sig direkte til den enkeltes len, og
som felger af lov eller overenskomst, som kan
indga i beregningen. S

Arbejdsmarkedsstyrelsen har jo sagt, at deres
opfattelse er, at lansumsafgift ikke kunne relate-
res til den enkeltes lan. Der er jo altsé et misfor-
hold imellem, hvad Beskeeftigelsesministeriet og
Arbejdsmarkedsstyrelsen siget, og det, man -
kommer frem til fra Skatteministeriets side. S&
jeg kan godt forstd, at der har veeret tvivl om
det. .

Jeg haber virkelig, at man kan fa det rettet
ind, séledes at de vejledninger og beskrivelser,
der er, ogsé er til at forstd, og at de er ensartede,
sa de ikke giver anledning til tvivl. Men det ville
selvfelgelig veere bedst at fa det rettet.

Kl. 14.25

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg mener, at det her er en sag, som er for vigtig
til bare at blive kastebold mellem to ministerier.
Jeg synes, vi skal se p4, hvordan vi fér taget
hand om den.

Jeg héber alligevel, at spergeren har lidt for-
stéelse for, at jeg ikke har det detaljerede kend-
skab til, hvordan reglerne er p& min kollega be-
skeeftigelsesministerens omrade omkring AES
og arbejdsskadeforsikring, sa jeg har lidt sveert
ved at bedemme, om den méde, man har indret-
tet de regler pd, er hensigtsmeessig eller ;.

Jeg anerkender, vi har et problem, at vi i fleks-
jobordningen har et omréde af skattelovgivnin-
gen, som ikke virker logisk. Det er bare min erfa-
ring fra de knap 3 4r, jeg nu har faet lov til at sid-
de i den her stol i Folketingssalen, at det ikke er
det eneste omrdde af skattelovgivningen, man
kan mene virker ulogisk. Jeg kan neevne en reek-
ke andre omréder, hvor jeg far henvendelser fra
personer, som gerne vil have, at netop denne lil-
le sag eller denne lille sag kunne blive omgjort.

Der er det bare, jeg siger, at vi i det store bille-
de er npdt til at prioritere inden for det gkono-
miske rdderum, der er til stede, hvad detsd er
for skattemaessige ensker, vi imgdekommer. Jeg
har endnu ikke fundet rdderum til at imgde-
komme det her lille hjgrne.

Formanden:
S& er det hr. Bjarne Laustsen for et afsluttende
spergsmal. ’

Bjarne Laustsen (S):

Det er derfor, vi har en minister. Det gaelder jo
netop om, at man, nér der er nogle urimelighe-
der og ting, som regeringen selv indremmer er
tossede, sé ser at f& noget gjort ved det. Nar mi-
nisteren har siddet der i 3 &r - regeringen har ek-
sisteret i leengere tid — er der god grund til at
kigge pé det her, for ministeren er jo opmeerk-
som pa det.

Det, der er sveert at forstd, er, at man pé den
ene side siges, at det kun er ting, der relaterer til
den enkeltes lon, og man et andet sted siger, at
det ikke er tilfeeldet. AES og lensumsafgifter og
sddan noget har jo ikke noget med den enkeltes



