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7) Til skatteministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

»Vil ministeren, da virksomheder, der har pligt
til at indbetale lensumsafgift, skal medregne re-
fusion til fleksjob i grundlaget for lensumsafgif-
ten og dermed ikke modtager nogen arbejds-
ydelse, gore rede for, hvilke initiativer han agter
at tage for at eendre de eksisterende regler pa
omradet og de eventuelle skonomiske felger
heraf?«

Formanden:
Hr. Bjarne Laustsen for at begrunde spergsma-
let.

Bjarne Laustsen (S):

Jeg har haft en dialog med beskeeftigelsesmini-
steren, der har videresendt sagen om forhold
vedrerende fleksjob til skatteministeren. Jeg tror,
vi alle sammen er enige om, at det er en god idé,
at vi far det rummelige arbejdsmarked til at fun-
gere, og fleksjobordningen har som sadan ogsa
veeret en succes, det tror jeg rigtig mange i Fol-
ketinget og i samfundet mener.

Der er et problemsaet, som jeg ensker at stille
sporgsmal om i dag, og det er det forhold, at
man ikke kan fa refusion for lensumsafgiften, og
at det derfor bliver dyrere for nogle virksomhe-
der end for andre, netop fordi det er sddan. Jeg
har forstdet pa skatteministeren, at han erken-
der, at det er et problem.

Det, jeg godt vil here, er, hvad han vil gere
ved det. For nar man erkender, at der er et pro-
blem, mener jeg ogsd, at man skal lese det.

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Rent umiddelbart kan jeg ikke andet end tilslut-
te mig det sidste, at nar man erkender, at der er
et problem, ber man gere, hvad man kan for at
lgse det.

Nu er det desveerre sddan, at jeg ma erkende,
at jeg kan se flere problemer i det danske skatte-
system, problemer, som jeg gerne s lost, proble-
mer, som jeg gerne sa at skattesystemet blev
bedre til at tage hejde for ved at indrette sig an-
derledes. Men da vi samtidig har brug for et
skattesystem, der er med til at sikre, at vi har det
rigtige grundlag til finansieringen af de udgifter,
som vi mener at vi i feellesskab skal tage os af, er
der en greense for, hvor meget imgdekommen-
hed man kan vise. Den greense er af hensyn til,
at vi skal kunne veelge og prioritere, hvad det er

for et provenutab, vi vil acceptere, og hvad det
er for omrader, der skal imedekommes forst.
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Det er sddan, at lensumsafgift som udgangs-
punkt betales af virksomheder, der mod veder-
lag leverer varer og ydelser, som er fritaget for
moms, og hovedreglen er, at afgiften beregnes af
virksomhedernes samlede lensum med tilleeg af
overskud eller fradrag af underskud af selv-
steendig erhvervsindkomst i indkomstéret.

Efter geeldende praksis skal lensumsafgifts-
pligtige virksomheder medregne fleksjobrefu-
sion i lensumsafgiftsgrundlaget. Virksomheder-
ne modtager imidlertid ikke nogen arbejdsydel-
se vedrerende fleksjobrefusionen. Det er ikke
noget nyt problem. Ma jeg lige starte med at sla
fast: Det er ikke noget nyt problem, men faktisk
et problem, som har eksisteret, siden fleksjob-
ordningen blev indfert i 1998 under den tidlige-
re regering. Dengang blev der ikke gjort noget
ved omradet. Dengang accepterede man, at sa-
dan skulle det se ud.

Jeg ma konstatere, at den her regering har op-
daget og er blevet opmeerksom pa problemet, og
derfor vil det indgé i den liste af prioriteringer,
der er for, hvornar vi skal eendre de problemer,
vi nu engang ser i skattesystemet. Men jeg har
ikke i dag ekonomisk mulighed for at give til-
sagn om, at jeg inden for en given tidsramme
kan lgse det her problem. Det mé& komme med i
prioriteringerne af, hvad regeringen lebende
skal foretage sig.

Bjarne Laustsen (S):
Jeg troz, skatteministeren har fat i, hvad det dre-
jer sig om. Der har veeret forskelligartede opfat-
telser af, om det kunne treekkes fra eller ej, og
om man saledes kunne f refusion for det. Og
der tror jeg, at der er sket det, at man er blevet
opmeerksom pé problemet. Ministeriet har
strammet op og maske sendt skrivelser osv. ud
om, at det skal tolkes pa den made, og jeg ved
ogsé, at der er kommet nogle afgerelser om det.
Jeg synes imidlertid, at nar vi ved, at mange
fleksjobbere har det sveert og vi har en ledighed
inden for fleksjobordningen pa 20 pct. eller der-
omkring, méske endda mere, ville det-vaere en
god idé, sdfremt det her er en barriere, at f den
fiernet, sa der er ligestilling pa omradet.
Derneest vil jeg godt here, hvor meget prove-
nutabet skennes at veere, hvis man aendrer det -
her. Det behaver jo ikke at veere den store skatte-
reform at sendre det. Det er bare at sige, at den



