
7036 Onsdag den 16. maj 2007 (Spm) 

Bente Dahl (RV): 
I mit spørgsmål til ministeren i dag bad jeg mini- 
steren om at oplyse om baggrunden for det, mi- 
nisteren forleden dag skriftligt svarede mig på 
spørgsmål nr. S 4043. Indtil nu synes jeg kun, at 
jeg har hørt ministeren sige nogenlunde det 
samme, som ministeren svarede mig skriftligt. 

Derfor må jeg stadig væk efterlyse begrundel- 
sen for den ændrede politiske praksis, den prak- 
sis, som dog har været gældende i ganske man- 
ge år, i næsten 100 år, over for det danske min- 
dretal. Hvorfor er DSUK skubbet ind som mel- 
lemled mellem ministeren og Dansk Kirke i Syd- 
slesvig? Jeg vil gerne høre, hvorfor ministeren 
placerer sit politiske ansvar hos DSUK. 

Kirkeministeren (Bertel Haarder): 
Jeg skal gerne sende en historisk redegørelse for 
ordningen. Den blev vel til på det tidspunkt, 
hvor sømands- og udlandskirkerne gik sam- 
men, og jeg tror, at det var et bredt ønske. Jeg 
tror, det blev afsluttet under min forgænger, for 
efter at jeg tiltrådte, havde jeg meget hurtigt et 
møde med DSUK's bestyrelse, så det må være 
sket under min forgænger. 

Men hvis der ønskes yderligere historiske re- 
degørelser for visdommen i og bevæggrunden 
for, at man lavede ordningen, som man gjorde, 
er jeg meget åben og beredvillig og tjenstvillig 
over for det, og hvis der er nogen, der ønsker 
ændringer af ordningen, skal de også bare sige 
til, så er jeg også klar til det. Jeg synes bare lige, 
at jeg skylder at spørge DSUK, som nu har fået 
rollen som regeringens rådgiver på feltet. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 4534 

5) Til kirkeministeren af: 
Karen J. Klint (S): 
»Vil ministeren oplyse, med hvilket formål og 
med hvilken hjemmel han eventuelt overvejer at 
sammenlægge de to bevillinger til henholdsvis 
Dansk Kirke i Sydslesvig (DKS) og Danske Sø- 
mands- og Udlandskirker (DSUK) til ét fælles 
bloktilskud?« 

Skriftlig begrundelse 

De statslige bevillinger til Dansk Kirke i Sydsles- 
vig og til Danske Sømands- og Udlandskirker 

fremgår af finansloven som to selvstændige be- 
løb, hvoraf det normerede antal præstestillinger 
indtil FFL 2006 -  i § 22.11. -  desuden fremgik. 

Karen J. Klint (S): 
Det er i samme boldgade, hvor vi efterlyser: 
Hvad er formålet og med hvilken hjemmel? Vi 
kan jo alle sammen læse os til, at fra finansloven 
for 2002 og frem til nu er tekstbemærkningerne 
væsentligt forandrede. Der har før været selv- 
stændige beskrivelser, og nu er de slået sammen 
og er også under den samme forening. 

Hvis Folketinget har en særlig idé med at be- 
vilge midler til en mindretalskirke, skal vi vel 
ikke selv være med til at udhule normeringsmå- 
den, altså normeringsoversigten. Selv om vi ikke 
længere skriver den konkret ind i finansloven, 
kunne der jo godt være penge nok til det. Det er 
vel på grund af et underskud, at foreningen nu 
beder om hjælp. Foreningen har jo slået alarm, 
de har været i foretræde for Kirkeudvalget, og 
jeg er også bekendt med, at de har haft nogle 
samtaler med ministeren. Så her er der ikke helt 
ro på bagsmækken. 

Kirkeministeren (Bertel Haarder): 
Jeg kan ikke forhindre fru Karen J. Klint i at lave 
uro på bagsmækken. Der er ingen uro i ministe- 
riet eller i regeringen. Vores dør er vidt åben for 
ønsker på feltet. 

Der er den bevilling, der er, og den bliver i 
øvrigt reguleret nu, sådan som alt andet bliver 
reguleret. Vi vil gerne opfylde DSUK's ønsker. 
Hvis de gerne vil have Sydslesvigbevillingen 
overført, så 6-mands-udvalget er min rådgiver, 
og hvis de gerne vil have, at antallet af præste- 
stillinger står på selve finansloven, vil jeg også 
overveje det ønske. Jeg tror ikke, at det er sket 
imod DSUK's ønske, at der kun er opført en 
rammebevilling samt en bemærkning om, hvad 
man forventer bliver fordelingen. Men hvis 
DSUK gerne vil have det på en anden måde, kan 
de få det. 

Kl. 14.05 
Jeg kan ikke åbne min dør mere op, end jeg 

har gjort, uanset hvor meget fru Karen Klint 
prøver at støde ind i dørkarmen. 

Karen J. Klint (S): 
Jeg tvivler ikke på den åbne dør i folkekirken og 
heller ikke på, at den er åben ovre hos ministe- 
ren, men jeg kan godt have lidt tvivl om den 
åbne pengekasse. Jeg tror faktisk, at det her 
mere er kronestyret, end det er holdningsstyret, 


