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stilling til centerets fremtid og de forskningspro-
jekter, man i evrigt vil kaste sig ud i.

Formanden:
Ogsé her er der to medspergere. Forst er det fru

Pernille Frahm.
Kl. 13.35

Pernille Frahm (SF):

Nej, det er ikke forsvarsministeren, der har be-
stemt det her. Det blev bestemt leenge for, da
man kasserede den ferste rapport og enskede
en, der virkelig kunne sige noget grimt om ven-
streflejen 1 1980’erne. Da blev det her politisk be-
stemt. Men jeg synes sadan set ikke, at det er
indholdet af forskningen og centeret, der er inte-
ressant, men det med, hvordan man fér arkivad-
gang, eller rettere, om man kan blive ved med at
have det, hvis man s& dbenlyst bryder reglerne,
som hr. Bent Jensen har gjort.

Jeg sporger, fordi jeg jo dybest set mener, at
man burde have en langt mere &ben arkivpolitik
i Danmark, end man har. Vi er jo et af de mest
lukkede lande, og det, der undrer mig, er, at
man pé den ene side har de her ekstremt strikse
regler i Danmark — det er jo svaerere at fa adgang
i Danmark end i USA — men ndr en person s
bryder dem, ger det pd den anden side ingen-
ting, hvis det bare er en af kammeraterne.

Hvordan har forsvarsministeren det med at
skulle acceptere, at sddan en mand stadig veek
har arkivadgang, efter at han tydeligvis har
brudt reglerne en gang?

Forsvarsministeren (Seren Gade):

Baggrunden for Bent Jensens adgang til de her
arkiver tilkommer det altsd ikke mig at redegore
for. Det gjorde statsministeren i svaret pa
spergsmal nr. S 4409, som jeg vil henvise til.
Men jeg vil gerne sige til fru Pernille Frahm, at
jeg ikke gér ind for nogen form for politisk styret
forskning, og jeg mé sige, at jeg ogsa er tilhzen-
ger af, at der bliver sget adgang til arkiver i
Danmark.

Vi har haft debatten i Folketinget, og det her
er s et skridt pa vejen. Der har veeret flere mu-
ligheder for at diskutere det i Folketinget, og jeg
mener dybest set, det er vigtigt, at der bliver for-
sket i snart sagt alt, herunder ogsd den kolde
krig, men at det selviplgelig er fri og uatheengig
forskning.

Det er jo det, der sikrer, at vi far om ikke det
rigtige billede, s i hvert fald den pageeldende

forskers billede af, hvad der sker. Det er s& den
pageeldende forsker, der beslutter sig for, hvor-
dan han mener virkeligheden skal vaere, men s
er der ogsd andre, der far den samme mulighed.
54 kan man jo efterfelgende tage en debat og en
diskussion, men politisk styret forskning gér jeg
bestemt ikke ind for. ’

Pernille Frahm (SF):

Nej, men det er jo heller ikke forsvarsministeren,
der skal styre forskningen, og det ber i princip-
pet heller ikke veere nogen andre politikere, der
gor det. Men det her drejer sig om, hvorvidt for-
svarsministeren mener, at der fortsat skal veere
den samme adgang til forsvarsarkiver for Bent
Jensen, som der har veeret tidligere.

Mener forsvarsministeren, at det, at man
abenlyst har brudt reglerne en gang, slet ingen
konsekvenser skal have? Vil det veere den frem-
tidige politik ogsa for Forsvarsministeriet, nar
nye ansggere kommer og seger om aktindsigt, at
har de brudt den tidligere, gor det ikke noget,
for en gang mé& man godt, og s& kan man godt fa
aktindsigt en gang til?

Forsvarsministeren (Seren Gade):
Der vil jeg s& henvise til nogle af de svar, jeg gav
pé det tidligere sporgsmdl, og til det, som uden-
rigsministeren har sagt, for det er sddan, at man
ikke underskriver en erklering om tavshed for
sa bare at bryde den. Der er altsa en grund til, at
der er regler for arkivadgang i Danmark. Der er
en grund til, at man underskriver den erkleering.
Det var bl.a. med baggrund i den erkleering,
at der var en sag mellem professor Bent Jensen
og Politiets Efterretningstjeneste. Jeg vil sige, at
jeg ogsé har nogle regler for adgang til de arki-
ver, som ligger ovre i Forsvarsministeriet, og de
retningslinjer, der ligger, vil jeg selvfelgelig
strikte holde mig til. Som jeg sagde i mit tidlige-
re svay, vil jeg i gjeblikket ikke zendre noget eller
lave begreensninger over for Bent Jensen eller
for den sags skyld andre forskere, men jeg har jo
svaret og sagt, at det er en alvorlig sag, hvis man
bryder de aftaler, der er lavet om tavshedspligt,
for det kan have den konsekvens, at man ikke
far adgang til arkiver, ligesom det desveerre kan
have den konsekvens, at andre heller ikke vil fa
adgang til dem, og det er jo dybest set ikke det,
Folketinget og jeg vil. Vi vil jo netop gerne have,
at der bliver gget adgang til de arkiver, som lig-

ger.



