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Tirsdag den 15. maj 2007 (B 162)

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

M3 jeg til det forste om sikkerhedssituationen
og Sikkerhedsrddet i marts sige: Det ved vi jo ik-
ke, der blev jo ikke stemt. Den sidste resolution
var derimod fra december 2002, og da blev der
stemt 15-0, Syrien inklusive, for en resolution,
som gav den sidste chance. Der kom ikke nogen
yderligere resolution, og derfor er grundlaget
steerkere end det, man lavede i 1998, hvor man
ikke havde en sddan sidste chance-resolution.

Mé jeg minde om, at Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre gik i krig i Kosovo i 1999
fuldsteendig uden et FN-mandat. Vi stettede det,
jeg anklager dem ikke —jeg er bare lidt traet af
den her dobbeltmoral. Og nar jeg sd herer det
socialdemokratiske medlem tale om en ulovlig
krig, og at det m& man overhovedet ikke, s me-
ner jeg altsa ikke, den her er ulovlig.

Jeg har altid sagt, at jeg synes, at det var fint,
at Vietnam gik ind i Cambodja og stoppede Pol
Pots myrderier. Men det var jo ulovligt. Skulle vi
sé smide Vietnam ud igen og szette Pol Pot ind
igen? Af og til er man jo i den situation, at man
er ngdt til at handle. Og jeg ved da ogsa, at So-
cialdemokratiet er indstillet pa at handle i Dar- -
fur, hvis det er nedvendigt — ogsé uden om en
sikkerhedsrédsresolution. S& jeg synes ikke,
man skal gere det her til en bibel, men vi mener
altsd stadig veek, at mandatet var steerkere end i
2008.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jamen sé kan jeg méske benytte lejligheden t11 at
gentage mit spergsmal om lejrflytningen, ikke
sandt, og s maske lige tilfeje, at omkring inter-
vention ogsé uden FN-mandat vedkender vi os,
at det kan veere nedvendigt i givne situationer,
til eksempel typisk nar der er tale om en huma-
niteer katastrofe. Men vi mener absolut ikke, den
er gangbar i Iraksagen.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Nej, men det mente man altsd i 1998, og man

kan jo skifte holdning, nar man kommer ud af

regeringen. Det gjorde vi bare ikke. Vi havde

samme holdning bade i og uden for regeringen,

men s&dan er der forskel pa folk.
Overvejelserne for marts 2007: Ja, jeg bekreef-

ter, at de overvejelser startede med, at udenrigs-

minister Zebari og statsminister al-Maliki ved to -

forskellige lejligheder omkring den 1. december

talte med mig om, hvad de havde behov for, og
hvad de enskede af Danmark bagefter.

54 lejrskiftet: Nér der gar den tid mellem dis-
se samtaler og marts, som hr. Kaalund papeger,

- erdet jo, fordi der skal ske en koordinering med

briterne selvfalgelig, som ogsé reducerer, og der
skal ske en koordinering med irakerne af overta-
gelsen af sikkerheden, og det tager jo sin tid. Bri-
terne har jo ogsé reduceret, selv om man er ryk-
ket over i den anden base. S§ de samme overve-
jelser har briterne gjort, og de fandt, at den an-
den base var bedre egnet.

 Jeg er ikke militeerekspert - og det er s& for—
svarsministeren, der skal tage vare pa det —men
det har man altsd vurderet. Vores overvejelser
ligger der, at det selvfolgelig skal koordineres
grundigt med vores partnere, og man skal ikke
bare treeffe sin egen beslutning uden hensyn til
dem, man arbejder sammen med Det var derfor,
vi koordinerede.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Ja, der er meget deja-vu over den her diskus-
sion. Men der er ét punkt, jeg i hvert fald synes
vi treenger til at fa en lidt sterre afklaring pé. Det

- er den der hjemmestrikkede forklaring, som den

danske regering hele tiden har heevdet at man
gik ind i Irakkrigen p4, hvor man siger, at det
her ikke var et spergsmal om masseodelaeggel-.
sesvaben, ikke var et spergsmal om et regime-
skift, men at det var et spergsmal om, at Sad-
dam Hussein ikke overholdt tidligere FN-reso-
lutioner.

Det er jo sadan, at der altid mé veere en vis
proportionalitet mellem en brede og sa den
straf, man kerer frem med. Vil ministeren ikke
indremme, at det jo er fuldsteendig absurd, at
der skal dg en halv million civile irakere, der
skal veere flere millioner irakiske flygtninge, der
skal veere totalt kaos i landet, fordi Saddam
Hussein ikke overholdt en FN-resolution, og at
forholdet mellem, hvad der er breden, og hvad
der konsekvensen, er fuldsteendig ude.af pro-
portioner?

Eller sagt lidt anderledes: Det er jo ikke forste
gang, at der er et land, der ikke overholder en
EN-resolution. Israel har overtradt adskillige
FN-resolutioner. Vil ministeren mene, at man
skal reagere over for Israel, ved at man gar i
krig, og at flere hundrede tusinde civile israelere -
skal de, fordi den israelske regering ikke over-
holder en FN-resolution? Det er jo-direkte ond-



