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kvinde, der opfattede sig som en mand, og som
godt kunne lide meend og derfor definerede sig
som homoseksuel, altsd definerede sig som bes-
se. Det er en meget sveer konstruktion for andre
at forholde sig til, for i princippet kan man sige,
at hvis man gik efter et meget, meget biologisk
parameter, var det jo bare en kvinde, der var til
meend. Men konstruktionen var lidt anderledes i
vedkommendes egen opfattelse af sit ken. S& det
er en meget, meget sveer problemstilling at g&
ind i, og de gange, jeg selv har prevet at g& ind i
det, har det veeret overordentlig sveert at fmde .
ud af, hvad man gor.

5a har Enhedslisten nogle forslag til, hvor no-
get af det kan lempes, og noget af det kan vi
ogsa veere med pa. Der er nogle konstruktioner i
forhold til navne, som jo ikke er forfeerdelig pro-
blematiske, for der er nogle lande, hvilket fru
Lone Dybkjeer ogsa var inde pd, hvor det at hed-
de Kim eller Jack eller andet ikke forbindes med
det samme ken, som vi ger. Derfor kan det godt
veere, at det er den mindst problemat1ske del af
forslaget.

Sé er der det om, hvorvidt man skulle kunne
fa en kensskifteoperation, hvis man selv ensker
det. Her synes jeg, at tingene bliver lidt mere
vanskelige, for en del af de problemstillinger,
som de transseksuelle eller de transkennede star
i, handler om meget andet end det biologiske
ken, altsa det, man kan opna ved at lave en
kensskifteoperation. Det, som jeg i hvert fald
har kunnet here mig frem til, nar jeg har talt
med de sexologer, der arbejder med den her pro-
blemstilling, er, at de siger, at selv om en del af
de transkennede/transseksuelle far en kensskif-
teoperation, ender de med at veere lige sd ulyk-
kelige eller lige sa splittede, som de var for ope-
rationen, og nogle gange kan det g hen og blive
endnu veerre og fore til selvmord og andet. S&
det er ikke s4 ligetil, hvornar og hvordan man
skal definere, om nogen skal have en kensskifte-
operation eller &j.

Men jeg vil takke Enhedslisten, som jeg star-
tede med, for at have rejst denne meget relevan-
te diskussion for de personer i det danske sam-
fund, som den vedrerer, og kunne vi gere tilvee-
relsen lidt lettere for dem, vil vi fra SF's side me-
get gerne medvirke til det og tage det op under
udvalgsbehandlingen, og s& m4 vi jo se, hvor-
dan vi kommer videre med det.

Anden neestformand (Poul Nodgaard):
Tak til ordfereren. S4 er det ordfareren for for-
slagsstillerne, hr. Per Clausen.

Per Clausen (EL):
P4 mange mader angriber det her forslag jo nog-
le kerneelementer i vores opfattelse bade af
mennesker og samfund, for hvis man tager
statsministerens udgangspunkt, nemlig at vialle
er eksperter i vores eget liv, s& forudseetter det jo
ogsa en vilje til at acceptere og leve med, at men-
nesker treeffer valg, som man ikke kan forsts,
hvad enten det skyldes den péklaedning, de vael-
ger at ifere sig, eller det heenger sammen med
den made, de veelger at hilse p4, eller det hand-
ler om, hvordan de veelger at opfatte deres egen
kensmeessige identitet. Hvis man mener det,
statsministeren siger, grundigt og for alvor, s&
har det store konsekvenser.

K. 13.50

Det er méske de konsekvenser, som jeg synes
at de politiske partier her i Folketinget, som m4a
formodes at dele statsministerens opfattelse, har
meget sveert ved at tage, og det opfatter jeg sé-
dan set ogsd reaktionen pa det her forslag idag
som udtryk for.

Jeg vil godt sige, at jeg anerkender, at det kan
veere vanskelige sporgsmal at tage stilling til,
forste gang det sddan for alvor kommer op i Fol-
ketinget, og derfor havde jeg heller ingen for-
ventninger om, at det var sddan, at det her for-
slag sé bare blev vedtaget. Og jeg synes derfor
ogsé, at det er meget positivt, at der er en vilje til
at underspge nogle af elementerne i forslaget.

Men der er for os ingen tvivl om, at det afge-
rende spergsmal her er, om man mener det al-
vorligt, nér man siger, at mennesker er eksperter
i deres eget liv og dermed ogsa treeffer afgeren-
de beslutninger og beerer ansvaret for disse be-
slutninger. Det kan nok sa meget formynderi ef-
ter vores opfattelse ikke sendre ved.

54 er der selvfelgelig selve sagen, hvor det jo
er fuldsteendig rigtigt, som SF's ordferer, hr. Ka-
mal Qureshi, sagde, at det jo i virkeligheden er
udtryk for en forkert indgang til diskussionen,
nér ordet transseksuel far en til at tro, at det har
noget som helst med folks seksuelle orientering
at gore, for det har det ikke. Det har noget med
folks opfattelse af, hvilket ken de tilherer, at go-
re, og det skyldes vel mest vores manglende
evne til at overseette engelske udtryk til sddan
rigtig forstaelige danske udtryk, at det er blevet
transseksuel, der er blevet det kendte og aner-
kendte ord i Danmark. Vi har sa taget det andet
med for ligesom at illustrere, at det er en af poin-
terne, at det altsd handler om ken, og ken er an-
det og mere end sex.



