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. derne. Anseetter de folk af anden etnisk oprin-
delse eller andre minoriteter, eller gor de ikke?
Huvis de ikke geor det i tilstreekkeligt omfang, s&
mé det da veere rigtigt, at man ledelsesmeessigt
fra oven siger: Vi synes, det vil veere godt, hvis I
anseetter flere minoriteter, herunder folk af an-
den etnisk oprindelse, og gar det til et succeskri-
terium.

Er det ikke rigtigt, at det m4 veere afgerende,
at de mennesker, der ansaetter folk, synes, at det
er et succeskriterium for dem at 4 flere ind pé
arbejdspladsen af anden etnisk oprindelse, og at
det derfor méske er noget af det mest effektive,
man kan gore?

(Kort bemezerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg svarer, som jeg gjorde for: Jeg synes, det er
rigtig vigtigt, at det er et succeskriterium i den
offentlige sektor at fa en bredere sammenszet-
ning af de ansatte.

Men spergsmalet er: Hvordan ger man noget
til et succeskriterium? Ger man det ved at piske
folk og true med at treekke deres penge fra dem,
eller gor man det p4 andre mader, hvor de bliver
medinddraget og selv er med til at udvikle nog-
le metoder til, hvordan de s kan opna det, som
vi opstiller som succeskriterier?

Jeg tror, at vi kommer leengere, hvis vi har ud-
dannelse, supervision og meder med erfarings-
udveksling osv., end vi ger via den gkonomiske
pisk. Det gaelder, hvad enten vi snakker om le-
dere, hvor vi gerne vil have, at de lever op til at
have en bredere sammensaetning, eller om,
hvordan vi sikrer, at bern, der gar i skole, laerer
at leese og skrive. For hvis man kun ger det med
den gkonomiske pisk og med centraliserede,
standardiserede metoder, er jeg bange for, at det
gér galt. -

Formanden: ‘
Tak til fru Line Barfod. S4 er det ordfereren for
forslagsstillerne, fru Lone Dybkjeer.

Lone Dybkjzer (RV):

Jeg vil gerne takke for den debat, der har veeret,
for jeg synes, at det har veeret en interessant de-
bat om, hvor man skal stille kravene i forbindel-
se med offentlig ledelse. Regeringen mener, at
det er detailstyring, nér vi stiller sddan nogle
meget overordnede krav helt generelt til den of-
fentlige sektor, og det mener ordfererne fra rege-
ringspartierne og Dansk Folkeparti ogsd, men
derimod gér de ind og detailstyrer og bureau-

kratiserer i form af kontrol og alt muligt andet
efterfelgende.

Vi har den modsatte opfattelse. Vi mener, at
der skal veere ret klare overordnede krav til le-
delsen og sa til gengeeld storre frihed efterfol-
gende. Det er ikke ensbetydende med, at der
ikke skal veere kontrol, men den made med ske-
maer og alting, som regeringspartierne — med
regeringen i spidsen selvfelgelig - har indfert, er
vi direkte modstandere af. Det er jo helt pudsigt
at hore regeringspartierne - for man kan sige, at
finansministeren sdmaend ikke gik sa langt i de
sammenhzenge - sige, at regeringen er imod de-
tailstyring. Hvad er det for noget forvrevlet -
sludder? Altsd, regeringen bestiller ikke andet
end at detailstyre, kontrollere og bureaukratise-
re, det ved vi alle sammen. Den offentlige sektor
er ved at segne under at udfylde skemaer, og sa
kommer man her og siger, at det er detailstyring,
ndr vi mener, at der skal veere et stillingsopslag,
som specifikt nsevner, at man ikke ma diskrimi-
nere mod de og de grupper. Jeg synes simpelt
hen ikke, det heenger sammen, det, der bliver
sagt.

Det er to forskellige mader at tilretteleegge
den offentlige sektor p&. Regeringspartierne vil
kontrol, bureaukratisering, afrapportering, og
hvad ved jeg, s4 der faktisk ikke mere er tid for
medarbejderen til at lave et fornuftigt arbejde. Vi
siger, at der skal nogle overordnede rammer til,
0g sa ma vi selvfelgelig pa en eller anden made
se, hvordan de opfyldes.

Men udgangspunktet for det her forslag er jo,
at neeppe har man féet et ligestillingsar, hvor li-
gestillingsministeren render rundt og snakker
om, hvor vigtigt det er, at vi far ligestilling og
alle mulige grupper ind i samfundet, for Finans-
ministeriet afskaffer det cirkuleere — det gamle
cirkuleere ~ som dog specificerer noget om, hvad
man ikke mé diskriminere imod.

Nu er det alle uanset baggrund, og jeg vil
bare gerne sige, at seetninger jo kan blive sa bre-
de, at de bliver indholdstomme, og det er jo det,
der er sket med det her cirkuleere. Det er ind-
holdstomt, og derfor synes vi, det er en forkert
vej. Vi synes, at det burde indeholde, at man
som bundtekst naevnte de her ting.

Kl 11.15

Det gor vi selvfelgelig ikke ud af den bla luft.
Det gor vi, fordi vi ved, at der er mange grupper,
der helt konkret foler sig diskrimineret. Og der-
for synes vi, det er vigtigt at naevne, at de ikke
behgver at fele sig diskrimineret, men at de ro-
ligt kan soge.



