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veere lige sa godt, som det i den nugeeldende lov,
der siger, at der altid skal veere tilstreekkeligt
med sygestier? Eller er der et rigtig godt grund-
lag for at sige, hvorfor man har valgt tallet 5
pet.?

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF): :
Problemet med de nuvaerende og geeldende reg-
ler er, at dem kan man aldrig hdndheeve, fordi
der kun er en teoretisk vinkel om, at der skal
veere et tilstreekkeligt antal sygestier. Det er me-
get upreecist, og derfor kan man ikke sddan kon-
trollere det.

Hvad angér det med de 5 pct som vi har
valgt, vil jeg bede hr. Allan Niebuhr om ogs at
leese ordentligt efter — der star faktisk mindst 5
pet. Og det er naturligvis klart, at man aldrig
kan sige, at det er ngjagtig 5 pct., men vi skriver
mindst 5 pct., fordi der kan blive brug for vee-
sentlig mere, hvis der er et stort sygdomsud-
brud, men det har vi faktisk deekket ind. S det
er rigtigt, ja, 5 pct. er ikke et magisk tal. Det er -
valgt for at f et fast tal, som kan indebeere, at
der er sygestler til radighed.

Og sa skal jeg lige tilfoje, at detjo er et forslag,
der umiddelbart kan gennemferes.

(Kort bemeerkning).
Allan Niebuhr (KF):
Sé bliver jeg alligevel nedt til at tage ordet igen,
for sa vil jeg sperge direkte, hvad angar det med
de mindst 5 pct. sygestier, nér vi nu snakker lov-
givning: Er det ikke fuldsteendig identisk rent
lovgivningsmaessigt at male efter det som at
male efter begreber som et tilstreekkeligt antal
sygestier eller tilstreekkeligt med halm? Vi har jo
tidligere snakket om, at det her med et mal, som
ikke er fastsat, er utrolig sveert at lovgive ud fra
og handheeve en lov efter.

Skal vi ikke blive enige om, at mindst 5 pct. er
nejagtig lige sa konkret som tilstreekkeligt med
halm og tilstraekkeligt med sygestier?

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Negj, det kan vi slet ikke blive enige om. Det er
meget steerkt forskelligt, for med hensyn til det
nuveerende lovgrundlag kan man i forbindelse
med en dyrevelfeerdskontrol ikke — ndr der kom-
mer beseg af sédan en, hvad der sker meget
sjeeldent, men det sker dog engang imellem —
kunne ga ind og pépege, at der ikke er sygestier
til ridighed. Det vil man kunne, ndr det er et fast

tal, man gér ud fra. Og derfor er det ret vigtigt,
at vi har et fast antal stier til radighed til de syge
dyr.

Det betyder nemlig ogsd, at de bliver benyttet
ilangt hejere grad, end hvis man ikke har et an-
tal, der star tomme og er klar til at modtage syge
dyr.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Sé far ordfereren lov at smutte, tak til SF’s ordfe-
rer. Og vi gar videre til Enhedslistens ordferer,
hr. Per Clausen.

Per Clausen (EL):

Enhedslisten opfatter spergsmalet om sgers
skuldersér som et meget tydeligt symptom p4,
at der er noget grundleeggende galt med den
made, som vi driver landbrugsproduktion p4 i
Danmark, og den made, vi behandler dyr p4 i
den sammenhaeng.

Vi mener sadan set ogsd, at de informationer,
der er kommet frem om veeksten i meengden af
seer med skuldersar, jo formentlig deekker over
en langt mere alvorlig situation, og det baserer
vibl.a. pa den viden, vi har om, hvordan antallet
af seer, som bliver eksporteret, er eksploderet i
labet af de sidste 10 4r, og ogsé at antallet af sger
til destruktion i de samme &r siden 1996 er eks-
ploderet. Sa meget tyder altsé pé, at vi grund-
leeggende har at gere med meget alvorlige pro-
blemer.

Enhedslisten vil ikke forsege at tage aeren for
det her forslag, og det vil vi ikke af den simple
grund, at detjo er et meget beskedent forslag, og
det er ogsa et forslag, der neeppe isoleret set vil
kunne lgse alle de problemer, der i dag eksiste-
rer med skuldersar, og i hvert fald ikke alle de
problemer, der eksisterer med dyrevelfaerd i vo-
res svineproduktion.

Men der er ingen tvivi om, at forslaget vil
kunne gare livet mindre slemt for sgerne, og
derfor er der selvfelgelig tale om en forbedring.
Samtidig med er det jo et forslag, som indehol-
der en reekke mindre, ikke seerlig omkostnings-
kreevende forandringer, og det synes jeg faktisk
er ret vigtigt, for Enhedslisten ensker ikke at
medvirke til, at vi pdleegger en masse store inve-
steringer i forbindelse med eendringer af stald-
bygninger og staldinventar, som ikke afggrende
leser de problemer, vi har med svineproduktio-
nen i Danmark. For hvis man gennemferer nog-
le mindre forbedringer, som er meget omkost-
ningskreaevende, vil det jo for alvor udseette mu-
ligheden for pé lidt leengere sigt at f4 gennem-



