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Derfor vil jeg fuldt tilslutte mig, hvis vi kan
blive enige om det, at vi p& den baggrund laver
en underspgelse for at finde ud af, hvad feltet er,
hvem der har problemer, og hvor store deres
problemer er, og sa bruger den som afszet for at
foresld en egentlig handling. Hvor det sa skal
ligge, méa vi s& finde ud af.

(Kort bemeerkning).
Kim Christiansen (DF):
Som hr. Morten Bedskov sagde i sin indledning,
er der mange mennesker, der er glade for det,
Dansk Folkeparti str her og siger. Det er gene-
relt sddan, tingene tegner sig, nar vi siger noget.
Men jeg vil ikke give noget tilsagn her i dag,
men jeg lover, at vi vil veere meget positive i ud-
valgsarbejdet og kigge pé det her, for det er et
relevant problem, der er rejst, og det er gleede-
ligt, at det kommer fra Socialdemokratiet.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren.
Jeg skal give ordet til hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (KF): .
Vi har ogsa kigget pa beslutningsforslaget og
stillet os selv spergsmalet, om man kan inddra-
ge ejendomsfunktioneerer under de to paragraf-
fer 119 og 121, altsé de paragraffer, der i det dag-
lige omfatter politifolk og tjenestemeend. Vi har
ogsé kigget pé de ovrige paragraffer, der findes i
straffeloven, de evrige muligheder, og fundet
frem til, at det ikke er nedvendigt.

Det er ikke nedvendigt at lade ejendoms-
funktioneerer veere omfattet af § 119 og § 121,
hvis formalet er — og det er detjo i forslaget her —
at det skal veere szerlig strafskeerpende, at man
udever vold mod ejendomsfunktioneer, pa sam-
me made som det er seerlig strafskeerpende, hvis
man udever vold mod en polititjenestemand.

Det er ikke nedvendigt, fordi den strafskaer-
pende mulighed allerede findes i forvejen, nem-
lig i straffelovens § 147, der handler om, at hvis
man i forbindelse med udevelse af sit ethverv
bliver udsat for vold, er det i sig selv en straf-
skeerpende foranstaltning. Der findes altsd mu-
ligheder for, at det kan veere strafskeerpende, og
sadan skal det jo selvfglgelig ogsa veere med
denne sondring mellem de forskellige erhverv.
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Derudover har regeringen jo, som justitsmini-
steren ogsé sagde, for et par dr siden skeerpet
straffene for vold i al almindelighed. Det bety-
der, at hele strafniveauet, ogsa i de sager, hvor

der er tale om strafskeerpende foranstalininger,
er blevet loftet ganske betragteligt, netop fordi
vi fra De Konservatives side tager steerk afstand
fra vold og voldsudevelse. De, der ikke kan fin-
de ud af at opfore sig ordentligt, skal i hvert fald
have en straf, der er til at tage og fele pa.

Men ndr det s8 er sagt, farjeg da ogsa en vis
professionel nysgerrighed med hensyn til, hvor
greensen egentlig gar mellem dem, der bliver til-
talt efter voldsparagrafferne, altsa 244, 245, 246,
dem, der er omfattet af 119-sagerne og 121-sa-
gerne, og dem, der er omfattet af 147-sagerne
osv. Hvor gér greenserne egentlig mellem de for-
skellige grupperinger? Jeg tror, det vil veere
gavnligt, at vi under udvalgsarbejdet far en af-
klaring af, hvornar man er i den ene eller den
anden gruppering. .

Dertil kan jo ogsa siges, at i gjeblikket, hvor
der jo er mere og mere udvidet samarbejde mel-
lem offentlige og private virksomheder, og hvor
vi overlader flere og flere offentlige opgaver til
private, er det selvfelgelig ogsa interessant at
lave en vurdering af, hvorndr man arbejder s&
meget som offentligt ansat, at man burde betrag-
tes som en offentligt ansat.

Her er der jo ingen tvivl om, at ejendoms-
funktionzererne udferer en reekke opgaver, som
er pa vegne af, for eller i samarbejde med det of-
fentlige. Men hvor gér greensen? Hvornar er det
primeert for det offentlige, man arbejder, og
hvornar er det primeert for det private, men sa
med en sidebeskeeftigelse? Alle de der afgraens-
ninger er jo teknisk set, juridisk set og fagligt set
ganske interessante at fa slaet fast.

Og i det udvalgsarbejde, som kommer til at
foregé i Retsudvalget, kan det jo s& godt veere, vi
nar frem til, at der er behov for, at vi far kigget
pé nogle erhvervsgrupper. Jeg tror det ikke, men
lad nu tvivlen komme forslaget til gode pa den
made, at vi nu far underspgt, hvor graenserne
gar mellem de forskellige grupperinger.

Fjerde neestformand (Niels Helx}eg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og det er nu fru Anne Baastrup:

Anne Baastrup (SF):

Vi str nu med et beslutningsforslag, som Social-
demokraterne har fremsat, og som regeringen
stotter —idet de dog siger, at de ikke stotter det.
Sadan som jeg kan forstd pa ordfererne, skal vi
nu i Folketingets Retsudvalg lave den underse-
gelse, som ministeren gerne vil lave, men som
hun ikke vil lave alligevel.



