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Det er nok veerd at naevne, at bestemmelsen
ikke er udtryk for, at det ma betragtes som en
sterre kreenkelse for f.eks. en politibetjent at bli-
ve udsat for vold, end det er for andre at blive
udsat for det samme. Det er altid en alvorlig
kreenkelse for et offer at blive udsat for vold eller
trusler, og det geelder, uanset hvem ofret er.

Nar der derfor i straffeloven er seerlige be-
stemmelser om vold og trusler mod offentligt
ansatte, skyldes det bl.a., at f.eks. vold mod en
betjent ud over at kreenke den enkelte politibe-
jent ogsa kan veere en kreenkelse af samfundets
interesse i, at offentlige myndigheder kan hand-
haeve lovgivningen.

At det forholder sig sddan, kommer til udtryk
1§ 119 pa den made, at det er en overtreedelse af
bestemmelsen, hvis en person leegger hindrin-
ger i vejen for f.eks. en politibetjents arbejde,
ogsa selv om der ikke er anvendt vold eller trus-
ler. Straffelovens § 119 er alts& udformet pa bag-
grund af nogle hensyn, der bl.a. knytter sig til
offentlige myndigheders mulighed for at hdnd-
heeve lovgivningen. Ud fra en retsteknisk vurde-
ring vil det derfor efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke veere nogen farbar vej at udvide § 119
til ogsa at omfatte andre persongrupper som
f.eks. ejendomsfunktionzerer.

Men det er lige s& vigtigt for mig at f& sagt, at
jeg gerne vil kvittere for, at Socialdemokraterne
med deres beslutningsforslag seetter fokus pa et
meget vigtigt spergsmal. Og det giver mig an-
ledning til at fremheeve, at det faktisk er sadan,
at den geeldende straffelov sikrer en betydelig
beskyttelse ogsé af andre erthvervsgrupper end
offentligt ansatte.

Ud over den almindelige forhejelse af straffen
for vold, som jeg tog initiativ til 1 2002, indebee-
rer straffeloven nemlig, at det ved bedemmelsen
af den enkelte sag om vold eller trusler kan til-
leegges betydning i skeerpende retning, at for-
holdet er begaet over for en person under den-
nes udevelse af sit arbejde. Og det geelder vel at
meerke ogsa de sager, hvor offeret ikke falder
ind under gruppen af offentligt ansatte, som er
omfattet af den saerlige bestemmelse i § 119.

Det fremgér saledes af straffelovens § 247, at
straffen for vold kan forhgjes med indtil det hal-
ve, nar den er begéet over for en person, der ef-
ter karakteren af sit arbejde er seerlig udsat for
vold. Denne bestemmelse anvendes f.eks. ved
voldelige overfald mod taxachaufferer:

Heller ikke i forhold til ejendomsfunktionze-
rer er det uden alvorlige konsekvenser at over-

falde de pageeldende med vold eller trusler. For
selv om ejendomsfunktionzerer ikke er omfattet
af § 119 og normalt naeppe heller af den netop
neevnte § 247, felger det af de almindelige prin-
cipper for strafudmaling, at det kan fore til en
skeerpet straf, hvis der er tale om vold, der har
titknytning til vedkommendes arbejde. S& vold
og trusler mod bl.a. ejendomsfunktioneerer er
noget, som man allerede efter den geeldende
straffelov kan og ber se meget alvorligt pa.

S5a nér jeg skal sammenfatte regeringens hold-
ning, vil jeg sige, at jeg af de grunde, jeg var inde
pa, ikke kan stette beslutningsforslaget, men jeg
er meget glad for, at vi med beslutningsforslaget
her i dag far lejlighed til at understrege, at vold
og trusler i enhver sammenheeng er fuldsteendig
uacceptabelt. Som jeg har redegjort for, indebee-
rer den geeldende straffelov, at domstolene ogsa
har mulighed for at udmale en skaerpet straf i til-
feelde, hvor f.eks. en ejendomsfunktioneer bliver
udsat for et overfald i forbindelse med sit arbej-
de.

Derfor vil jeg ogsé sige — ikke mindst hen-
vendt til Socialdemokratiet — at selv om vi ikke
kan stotte lige praecis det indhold, der er her i
beslutningsforslaget, vil vi meget gerne medvir-
ke til under udvalgsbehandlingen at uddybe de
synspunkter, jeg her er kommet med, og det
kunne jo ogsé veere, at der var andre erhvervs-
grupper, som det kunne veere relevant at fa af-
klaret nogle ting i forhold til, og det medvirker
vi meget gerne til.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Morten Badskov for en kort bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Morten Bodskov (S):

Tak for besvarelsen. Det her forslag er jo fremsat,
fordi der er nogen, der oplever, at de med rette
har et meget alvorligt problem, i og med at de
mere eller mindre direkte arbejder for en kom-
mune i nogle af de boligomréder, hvor de er an-
sat.

Man kan sige, at for dem virker det selvfolge-
lig uforstaeligt, hvis man ser pa, hvilke andre
grupper der er omfattet af den her bestemmelse.
Det er rigtigt nok, som justitsministeren frem-
heever, at politibetjente kan veere noget helt seer-
ligt, men tog- og buspersonale og parke-
ringsvagter er ogsa omfattet. Hvorfor skal de
pageeldende ejendomsfunktioneerer sd ikke
veere det? Det sporgsmal stiller de selvfelgelig,



