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Vores indstilling er, at hvis der et tilbud i det 
offentlige, der er gratis, skal det tilbud være gra- 
tis tilgængeligt uafhængigt af folks køn og uaf- 
hængigt af folks etnicitet m.v. Men vi er også 
fuldt ud klar over -  og det tror jeg også det her 
forslag fra Dansk Folkeparti helt synligt åbner 
op for -  at der er en værdiuenighed imellem SF 
og Dansk Folkeparti. 

Hvor Dansk Folkeparti ønsker at begrænse 
de homoseksuelles adgang til at kunne få børn, 
ønsker vi fra SF's side ikke at blande os i, hvor- 
dan folk ønsker at etablere familie. Og det er jo 
lige præcis det, det her forslag fra Dansk Folke- 
parti handler om. Jeg ved, at der er en del med- 
lemmer fra Venstre og Konservative, der stem- 
mer ud fra et andet grundlag, men jeg vil gerne 
have lov til at citere fra Dansk Folkepartis be- 
grundelse for det her forslag, som kom frem i 
debatten den 23. februar i år, hvor fru Birthe 
Skaarup under debatten sagde: 

»Det her handler altså om, at vi skal være 
medvirkende til, at en lesbisk kvinde bliver gra- 
vid, at et barn får en opvækst med to kvinder; 
det er vi imod, og det er det, det hele drejer sig 
om for os i dag.« 

Kl. 10.25 
Det kan vel ikke siges tydeligere. For Dansk 

Folkeparti drejer det sig om at begrænse lesbiske 
kvinders adgang til at kunne få børn. Vi synes, 
det er helt fair og helt i orden at have det værdi- 
grundlag, men det er et værdigrundlag, der helt 
centralt strider imod SF's værdigrundlag, hvor 
vi fra vores side ikke ønsker at begrænse mulig- 
heden for enlige kvinder eller for kvinder, der 
bor sammen, for at kunne stifte familie og få 
børn, hvis det er det, de ønsker. Hvis det offent- 
lige, sådan som det er i dag, tilbyder den her be- 
handling, skal de selvfølgelig også kunne få ad- 
gang til den på lige vilkår med andre. 

Derfor er vi også glade for, at det her forslag i 
dag ikke ser ud til at kunne samle flertal, sådan 
at Danmark fortsat kan fjerne den del af diskri- 
minationen, som har været gældende længe, 
nemlig at homoseksuelle ikke har kunnet få ad- 
gang til kunstig befrugtning. Vi er glade for den 
eksisterende tilstand, og vi er glade for, at det 
ser ud, som om den nuværende tilstand fortsat 
vil være gældende efter afstemningen i dag. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Jørgen 
Arbo-Bæhr. 

Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
For Enhedslisten er det her et spørgsmål om 
værdier og først og fremmest et spørgsmål om 
værdier, når det kommer til konkret politik, for 
ét er, når vi her i Folketinget diskuterer det prin- 
cipielle spørgsmål om ligestilling mellem homo- 
seksuelle og heteroseksuelle, men noget andet 
er, når det kommer til de konkrete realiteter; så 
er det, at man for alvor får set, hvad det er, de 
forskellige partiers værdier er. 

Det, der skete med vedtagelsen af lovforsla- 
get i sidste samling, var jo, at vi lavede en kon- 
kret ligestilling på området med ret til adgang til 
kunstig befrugtning. Det gjorde vi, ud fra at det 
var et spørgsmål om reelt at give lesbiske par 
samme muligheder for at få børn ved kunstig 
befrugtning som andre par. 

Når vi kommer til det konkrete, tror jeg 
egentlig, at statsministeren i onsdags satte sagen 
på spidsen vedrørende de forskellige holdnin- 
ger, der er i regeringspartierne til det her spørgs- 
mål. Han sagde: 

Det er et etisk spørgsmål, hvor nogle vægter 
hensynet til rammerne for børnenes opvækst 
højt, og hvor andre vægter hensynet til at sikre 
lige rettigheder for de homoseksuelle højt, og 
det kan jo for mange mennesker være en be- 
sværlig afvejning. Citat slut. 

Jeg er ikke enig med statsministeren, for det, 
statsministeren reelt siger, er jo, at det, der skulle 
gøre, at man var imod den her ligestilling, var 
en formening om, at børn ville få nogle dårligere 
opvækstbetingelser hos lesbiske par, end de ville 
få hos heteroseksuelle par. Det er den afvejning, 
som jeg mener er forfejlet, og som ligger bag 
Dansk Folkepartis forslag om en reel forskelsbe- 
handling mellem homoseksuelle og andre men- 
nesker i det her samfund. 

Derfor er det så afgørende, at vi fastholder 
det forslag, der blev vedtaget sidste samling, og 
dermed stemmer imod forslaget fra Dansk Fol- 
keparti. 

Hermed sluttede forhandlingen. 


