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Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og den neeste ordferer er SF’s ordferer, og
det er hr. Poul Henrik Hedeboe.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Vi star her med et leenge ventet forslag om een-
dring af bilbeskatningen, og den umiddelbare
anledning til det er, at vi skal forholde os til kli-
maproblematikken. Jeg har ogsa bemeerket, at
regeringen er begyndt at tage nogle nye ord i sin
mund ~ og dermed vil ogsa Dansk Folkeparti
begynde at brugenye ord ~ om gren politik, og
det her er vel s& den flig, som skal leve op til den
nye sprogbrug. :

Nér vi kigger pa det her forslag, ser vi, at det,
for at sige det pa den rigtig peene made, ikke er
ambitiest. 54 har jeg ikke sagt noget grimt. Vi
tror i virkeligheden ikke p4, at der er nogen
COy-effekt i det. Nar man beregner, er der umid-
delbart en lille effekt p& 2 pct. Der er sé forskere,
som gar ind og siger, at det her bliver overhalet
af en gget bilveekst. Der er ikke lagt nogen frem-
tidssikring ind i det. Der er ikke lagt nogen pro-
gression ind i det. S& formentlig far det hejst en
nuleffekt. Det far nok ikke nogen positiv effekt.

I SF er vi indstillet pa at tage klimaudfordrin-
gen dybt alvorligt. Det sted, hvor klimaudfor-
dringen, skal vi sige sejler mest, er pa transport-
omrédet. Det udger omkring en tredjedel af den
samlede klimaudfordring, og det er et omréde,
vi ikke har styr pd, og som vi skal have styr pa.
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Det her forslag betragter vi som en utilstraek-
kelig evelse. Hvis det kan lykkes at gore den
bedre, rigtig meget bedre, deltager vi meget ger-
ne i den kommende snak om det. Hvis man kig-
ger lidt teettere pé forslaget, ser man, at benzin-
slugere, som kerer ned til 8-9 km pr. liter, faktisk
belennes ved at blive billigere — med skalaknaek
osv. ~ og det er bestemt ikke ambitiost.

SF kan s gleede Venstre, som jo har tordnet
meget om, at man ikke skal forlade sig pa rege-
ringens mélszetning om at komme med forslag
pé det omrade her, man skal komme med nogle
selv. Det har vi gjort i SF, ikke kun for at gleede
Venstre, men for at f& noget il at ske pa omra-
det.

Vi er kommet med nogle forslag, hvor vi har
nogle elementer med. Vi har ogsd fundet ud af,
hvad gennemsnitsmaélet for, hvad biler kerer nu,
er. Der har vi sgrget for, at hvis biler kerer leen-
gere end mélepunktet, far de en nedskrivning af
afgiften p& 6.000 kr., og hvis de kerer en kilome-

ter kortere, far de et tilleeg pa 6.000. kr. Der er
kontant afregning. Og s& har vi lagt en forhejelse
af greensen ind pa 1 kilometer pr. liter pr. &r, s-
dan at vi ogsa har en fremtidssikring i det.

I det her forslag om dieselbiler forlader rege-
ringen sig pd EU. Jeg tror endda, Venstres ordfe-
rer smykkede sig med, at regeringen ville serge
for, at der i 2011 kom en lukning af det hul, som
gor, at man kan saelge dieselbiler uden filtre. Det
er altsa ikke Venstres fortjeneste, det er en EU-
regel, som sikrer det.

Men skal vi vente til 2011 med det her og luk-
ke biler ud p4 markedet, som kerer i 15-20 ar og
lukker masser af partikelforurening ud? Skal vi
virkelig finde os i det? Er det ambitigst? Det er
ikke ambitiest. I SF stiller vi et forslag, som ger
noget ved det, og vi kan godt stille det som een-
dringsforslag hertil. Vi skal serge for, at dieselbi-
ler med filtre lige bliver en anelse billigere end
dem uden. Det er progressivt. Det skal vi serge
for sker her.

Vi skal ogsé have hybridbilerne med. De
neevnes ikke i det her forslag. Jeg forstod pa den
konservative ordferer, at det var noget, man vil-
le kigge pa. Hvorfor ikke tage det med, nar vi er
i gang, og gare det her forslag ambitiost i stedet
for fodsleebende? I SF har vi stillet et forslag om
at lave en speciel reduktion for de her specialbi-
ler pa et beleb pa 50.000 kr. Det kan vi stille som
forslag her, og s& kan vi f en direkte stillingta-
gen til, om man vil veere med.

Pé lang sigt skal vi lave meget omlegning in-
den for det her. Vi tror i SF ogsé pé roadpricing,
sddan at biler i hej grad betaler efter, hvad de
kerer.

Men nu er min tid ved at vaere gaet. 54 jeg vil
sige, at SF ikke kan stotte dette fodsleebende for-
slag. Vi vil veere med til at lave om p4 det. S&
kunne det veere, vi ndede noget meget mere am-
bitigst.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er En-
hedslistens ordferer, og det er hr. Frank Aaen.

Frank Aaen (EL):

Da George Bush, USA’s praesident, for nogen tid
siden for skams skyld ogsé begyndte at sige, at
vi nok skal gere lidt ved miljeet — og det tror
pokker, at en amerikansk preesident siger, at
man ber gore det — skete der jo det, som der ple-
jer at ske, nemlig at ndr George Bush har sagt
noget, sd kommer hans ekko her i Kebenhavn,



