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hvilke refusionsprocenter eller andre gkonomi-
ske mekanismer, vi har sat ind, og det bliver vi
da nedt til at diskutere. Hvad ger vi, s& det er
lovgivningen, der bliver det afgerende, og s&
folk kan sla op og se, hvordan lovreglerne er, se,
hvilket grundlag de har? Hvad ger vi, sa det
ikke er de gkonomiske ordninger, der er, og den
ekonomiske styring pé de forskellige omrader,
man skal ind at se pa for at finde ud af, hvad
man muligvis kan have krav p&?

Vi har set det samme i forbindelse med
behandlingsgaranti for stofmisbrugere. Vi hav-
de ministeren i samréd om det for nylig. Om
folk kommer i degnbehandling er ogsé der et
spergsmal om, hvor mange penge kommunerne
har, i stedet for om, hvad folk egentlig har af be-
hov.

K1.15.30

Vi ser pa hele anbringelsesomrédet for bern,
at det ogsa der er gkonomien, der bliver afge-
rende. Vi ser det inden for tandbehandling og
andre former for behandling, som folk har brug
for. Hvis kommunen skal betale, bliver folk
sendt til en leegekonsulent eller en tandleegekon-
sulent.

Jeg har haft klienter, som havde behov for at
f& en ny krone. Tandleegen havde sagt: Der skal
en ny krone til. Men kommunen har ikke seerlig
mange penge, s derfor har de et skuffecirkulae-
re om, at folk bliver sendt til en tandleegekonsu-
lent, der siger: Jamen det kan godt vare, at du
har brug for en ny krone, men du far i stedet for
en midlertidig aluminiumsheette, der skal skiftes
hvert andet &r, og den koster altsé kun 250 kr., s&
det m& du betale af din egen lomme, i stedet for
at kommunen skal betale 5.000 kr.

Det har efter min opfattelse intet med retssik-
kerhed at gore, nér det er gkonomien, der pa
den mé&de styrer, og det synes jeg at der er behov
for at vi ser p8, og det synes jeg at man burde
have en kommission der sa pé.

Jeg synes faktisk, det er lidt skuffende, at -
mennesket, som normalt siger, at de er meget
optaget af retssikkerhed, og som har lavet et
stort arbejde for at & indfert retssikkerhed for
virksomheder, og som har lavet et stort arbejde
for at fa indfert retssikkerhed pa skatteomradet,
hvor vi trods alt snakker om folk, som har res-
sourcer, og som har penge, overhovedet ikke sy-
nes, der er behov for, at vi ser pa retssikkerhe-
den for nogle af de borgere, der har det allersvae-
rest, og som er p4 et tidspunkt i deres liv, hvor
de er allermest i klemme. Der mener man ikke,
der er behov for, at vi skal gere noget for at se pa

deres retssikkerhed. Det synes ]eg fakt1sk er et
problem.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg beder ordfereren blive pa talerstolen. Hr.
Tom Behnke for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Nu siger fru Line Barfod jo selv — og jeg herte
det meget tydeligt: Det har intet med retssikker-
hed at gore.

Nér kommuner treeffer forkerte beslutninger
ud fra skonomiske hensyn i stedet for ud fra ju-
ridiske hensyn, ud fra, hvad der star i lovens pa-
ragraffer, har det intet med retssikkerhed at go-
re. Jeg ved godt, hvad det var, fru Line Barfod
mente, men det, hun sagde, er jo i virkeligheden
det samme, som jeg siger. Det har ikke noget
med retssikkerhed at gore.

Hvis det er skonomiske hensyn, der vejer
tungere end juraen ude i kommunerne, si er det
et spergsmél om, at kommunerne overtraeder lo-
ven allerede i dag. Det er ulovligt. Sa der har vi
altsd en helt klar paragraf, der siger, at det ma
man ikke gore, det er ulovligt. 54 hvordan skal
vi stramme op pa retssikkerheden i de sager, nar
det er gkonomi, der gér forud for jura? Det har
ikke noget med retssikkerhed at gore. S& det er
jo et helt forkert forslag at fremsaette.

54 skal Enhedslisten jo fremseette nogle helt
andre forslag, der handler om, hvordan vi kan
sanktionere kommuner, der lader gkonomien ga
forud for juraen. S4 er det det, viskal gere. Men
det har ikke noget med retssikkerhed at gore.
Retssikkerheden er i orden, det er jo ulovligt.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Retssikkerheden er netop ikke i orden for borge-
ren, nér det er den méde, det fungerer pé, nar
alle taler 4bent om, at det fungerer sidan, men
ingen gor noget ved det. Der skal jo netop veere
nogle konsekvenser. Man skal ind og eendre p4,
at det fungerer p& den made. Det, der jo ligger i
det forslag, er, at man skal undersoge, hvordan
man kan sendre, at det forholder sig sddan ude i
kommunerne. Er det en godtgerelse pd 5.000 kr.,
hver gang kommunen laver et lovbrud, der skal
til, eller er det nogle andre instrumenter, vi skal
have fat i, for at det ikke bliver skonomien, men
juraen, der er afgerende?

Det er det, jeg foresldr man skal drefte i en
kommission, for jeg tror ikke pa, at bare jeg hi-



