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at det er en konstruktion, som er helt efter bo-
gen. Og hr. Rasmus Prehn ved ogsé udmaeerket,
under hvis ressort det er oprettet.

Rasmus Prehn (S):

Videnskabsministeren har jo fuldsteendig reti, at
formkurven er rimelig svingende. Forst ser man
en meget engageret minister, og sd ser man ef-
terfelgende en minister, der har betydelig sveere-
re ved at svare for sig, s& det er en meget svin-
gende formkurve.

Nu er det ikke sddan, at vi fra socialdemokra-
tisk side prever at labe fra de aftaler, vi har lavet
om uredelighed i forskningen. Vi vil bare gerne
have ministeren som ansvarlig for videnskab og
forskning her i landet til klart at tilkendegive, at
det naturligvis ikke kan veere meningen, at skat-
teyderne skal betale 10 mio. kr. til en forsker, der
som det forste, han overhovedet gar i gang med,
offentligger hemmeligstemplede dokumenter.

Det kan naturligvis ikke veere god forsk-
ningsskik, og vi har da krav pd, at hele landets
videnskabsminister tager afstand fra det og ind-
skeerper, at vi mé have krav pa ordentlig forsk-
ningsskik.

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Nu her, hvor man som iagttager af den her debat
maske kunne f& opfattelsen af, at vi er ved at tale
os fra hinanden, nér vi taler om forskningsure-
delighed, vil jeg meget gerne fastsld, at jeg sy-
nes, det er gleedeligt, at hr. Rasmus Prehn pé
vegne af Socialdemokraterne fastslar, at man
vedkender sig vores uredelighedssystem, som
det fremgér af lovgivningen. Det synes jeg trods
alt er positivt.

For s vidt angér den anden del af hr. Rasmus
Prehns indleg/sporgsmal, bliver jeg nedt til at
gentage endnu en gang, at sagen, som nu er
oppe at vende endnu en gang, altsé er en sag,
der vedrerer PET og hr. Bent Jensen.

Formanden:
Sa er det fru Pernille Frahm som medsperger.

Kl. 13.50
Pernille Frahm (SF):

Men det er alligevel meget rart at vide, hvor vi
har vores videnskabsminister. Det her center har
jo en lidt speciel historie, men nu vil jeg ikke
gentage den endnu en gang. Chefen for det har
udnyttet, at han har en saerlig adgang; en ad-
gang, som f.eks. Jorgen Dragsdahl ikke har, en
adgang, som jeg f.eks. ikke har, og jeg tvivler

oven i kebet pd, at videnskabsministeren har
den adgang. Den seerlige adgang udnytter man-
den i en personlig vendetta.

Derfor er det meget rart at vide, om viden-
skabsministeren ikke synes, at det er nedven-
digt pa en eller anden made at markere sig som
videnskabsminister og ansvarlig for, hvordan
9 mio. kr. af skatteydernes penge bliver brugt
—om de bliver heeldt i vasken, eller om de bliver
brugt pa noget kvalificeret forskning. Hvem tror
videnskabsministeren vil lade sig anseette i s&-
dan et center under sddan en leder? Ingen for-
sker med respekt for sig selv vil gere det.

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Den del af spergsmalet, som fru Pernille Frahm
her tager op, vil jeg overhovedet ikke forholde
mig til, og det tror jeg heller ikke fru Pernille
Frahm skal gere. For der sidder en uafheengig
bestyrelse, som nok skal tage vare pa at anseette
de folk, som skal arbejde i centeret, og det er jeg
helt tryg ved de nok skal klare.

For sd vidt angar den sag, som her ridses op,
er der jo truffet en afgerelse af PET; en afgerelse,
som ogsa allerede har veeret genstand for en ri-
melig indgéende debat under de to forste
sporgsmal til statsministeren.

Pernille Frahm (SF):

Ja, PET har faktisk vist sig at veere i stand til at
traede i karakter. Problemet er bare, at det ingen
konsekvenser far.

Synes videnskabsministeren ikke, det er lidt
problematisk, at der i dag skabes praecedens? Vi
er i dag med til at skabe en kultur og en traditi-
on pa det her felt, der lyder: Ferste gang lader vi
ham gé&. Anden gang, sé ligesd? sperger jeg.

Hvor mange gange skal Bent Jensen overtrae-
de reglerne, for der er en ansvarlig minister, der
gider at foretage sig noget som helst i den anled-
ning?

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Hvis det var séledes, at det var en sag, der ved-
rerte mig og mit ressort, Videnskabsministeriet,
skulle jeg nok tage stilling til det spergsmal, som
fru Pernille Frahm her stiller. Men da det jo ikke
er en sag, som har veeret p& mit bord —jeg ken-
der ikke den aftale, der er indgaet, og jeg har
kun leest om afgerelsen — ville det veere helt uri-
meligt, hvis det var sdledes, at jeg begyndte at
ga ind og vurdere den. PET har truffet en afge-
relse, og den er meddelt, og den vil jeg naturlig-
vis henholde mig til.



